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DE OORSPRONG DER ZIEL 


door 


Dr. T. HOEKSTRA te Kampen. 


Doel van dit artikel is een bestrijding te geven van het 
standpunt, dat Prof. Dr. J. Waterink inneemt in zijn boek 
De oorsprong en het wezen der ziel, waarvan de eerste druk 
in 1930 verschenen is bij de Uitgeversmaatschappij Gebr. 
Zomer en Keuning te Wageningen, terwijl de tweede druk 
in den zomer van 1932 bij dezelfde firma het licht zag. Naar 
den tweeden druk zal ik in dit artikel citeeren. 

Ik geloof niet, dat het feit, dat ik de solutie, die hij van dit 
moeilijke probleem geeft, aanval, eenigermate schadelijk zal 
inwerken op de vriendschapsverhouding, die er tusschen 
Prof. Waterink en mij bestaat. Het gaat hier om een zaak. 
Het betoog van Prof. Waterink is ook zeer zakelijk. Dit is 
een groote lichtzijde van zijn boek. Alleen valt hij op pag. 
168 even uit de rol door te zeggen : „Eenvoudig te hand- 
haven : „ziel en geest is hetzelfde ; en daarom is de geboden 
oplossing onjuist; dus handhaven we de opvatting: lichaam — 
ziel (— geest)” is op zijn minst niet wetenschappelijk verde- 
digbaar’” '”. Was dit zoo, dan moest ik zwijgen, want ik be- 
toog niet gaarne wat wetenschappelijk niet verdedigbaar is. 
Het zij mij veroorloofd op te merken, dat hetgeen door mij 
verdedigd wordt in beginsel hetzelfde standpunt is dat door 
Dr. A. Kuyper en Dr. H. Bavinck wordt ingenomen. En deze 
mannen mag Prof. Waterink toch niet in het hoekje zetten 
van „niet wetenschappelijk verdedigbaar. Evenwel, dit is 
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maar een enkele toon, en overigens moet tot zijn eer gezegd 
worden, dat hij in zijn oppositie tegen het standpunt, gelijk 
dit door de Gereformeerden in de zeventiende eeuw en in 
onzen tijd wordt ingenomen, zich tot de zaken bepaalt. 


Dat het creatianisme door onze vaderen is gehuldigd, 
blijkt o.a. duidelijk uit de Synopsis purioris theologiae (ed. 
Bavinck, Leiden 1881, XIII, 53), waar we lezen : Communis 
autem opinio huic contraria est, nempe non esse ex traduce, 
sed a Deo, non quidem quasi ante ab initio mundi praeexis- 
tentes, ut Origenes voluit, verum immediate creari, corpo- 
ribusque ubi jam in utero matris corpus ad talem animam 
suscipiendam comparatum et dispositum fuerit, coelitus in- 
fundi, aut potius, ut alii volunt, increari. Augustinus in medio 
quaestionem relinquit. Nos vulgatam sententiam veritati 
magis consentaneam arbitramur. 

Van de Gereformeerden uit den nieuweren tijd noem ik 
Dr. Bavinck, die b.v. op pag. 35 van den eersten druk van 
zijn Beginselen der Psychologie zegt, dat de menschelijke 
ziel een geest is, die door God als ziel is georganiseerd. en 
op een lichaam aangelegd. Dr. Kuyper is van hetzelfde ge- 
voelen. Hij zegt b.v. in zijn Dictaten Dogmatiek (II Locus 
de Homine, pag. 23), dat ziel en lichaam twee onderscheidene 
substantiën zijn, die niet uit elkander voortkomen, maar 
beide afzonderlijk geschapen zijn en heel de bestrijding van 
de trichotomie gaat van de onderstelling uit, dat de ziel des 
menschen een geest is, die met het lichaam tot een eenheid 
is georganiseerd. 

Tegen dit eenstemmig gevoelen van de Gereformeerden in 
de zeventiende en in deze eeuw gaat Prof. Waterink in. Hij 
verzet zich met kracht tegen hetgeen altijd onze meening 
geweest is, 

Dat is zijn recht. Ongetwijfeld. Het Roma locuta, causa 
finita is ons ten eenenmale vreemd. Al draagt iemand op een 
of ander gebied een nieuwe leer voor, die beter dan de be- 
staande de dingen verklaart en die overeenkomt met de H. 
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Schrift, dan willen wij het oude gaarne opgeven, om het 
nieuwe over te nemen. Conservatief in den slechten zin 
des woords is een Gereformeerde niet. 

Dan moeten echter — en dat is een eerste voorwaarde — 
de gronden, die iemand voor zijn nieuwe stelling aanvoert, 
zóó vast staan en zóó sterk zijn, dat er geen verwrikken aan 
is, Nu is echter aangaande de deugdelijkheid van de gronden 
van Prof. Waterinks gevoelen bij mij twijfel gerezen en wan- 
neer het mij gelukken mocht de gronden die hij voor zijn 
meening aanvoert om te trekken, dan zou het geheele ge- 
bouw van zijn redeneering ineenvallen. 

Van de verschillende theorieën over den oorsprong der 
ziel bestrijdt hij eerst het prae-existentianisme. Dit is in strijd 
met de H. Schrift en met de leer van den val en van de 
eenheid van het menschelijk geslacht. 

Ten tweede komt het traducianisme, dat iedere ziel houdt 
voor een tradux, een loot van de ziel der ouders. God heeft 
aan den eersten mensch meegegeven al de kiemen, waaruit 
de zielen der menschen die na hem kwamen gevormd zouden 
worden. Door samenwerking van spermacel en eicel ontstaat 
een nieuwe ziel. Ziel en lichaam komen tegelijk tot stand. 
Ze zijn beiden scheppingsproducten van de ouders. 

Een bepaalde vorm van het traducianisme is het gene- 
ratianisme, hetwelk meent, dat God aan den mensch het 
vermogen gegeven heeft om nieuwe menschen te scheppen. 
Daubanton was er een aanhanger van en hij zeide, dat de 
zielspotentie van den man zich verbindt met de zielspotentie 
van de vrouw en deze twee potenties vormen de ziel van 
het kind. Door Prof. Honig is indertijd in een rectoraatsrede 
vooral deze leer van Daubanton met kracht bestreden. 

De bewijzen, die het traducianisme aanvoert uit de H. 
Schrift, vindt Prof. Waterink terecht zwak. Ik behoef daarop 
niet verder in te gaan, want in dezen ben ik het met hem 
eens. 

Anders staat het echter met de bewijzen, die het tradu- 
cianisme ontleent aan de erfelijkheid, aan de onmiskenbare 
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verwantschap tusschen het geestelijke type van ouders en 
kinderen. Deze erfelijkheid spreekt zoo sterk, dat we ons 
voor het psychisch leven in de richting van het traducianisme 
zullen moeten oriënteeren. De leer toch van de „erfelijk 
heid” is volgens Prof. Waterink niet in overeenstemming te 
brengen met het creatianisme. 

Ook is hij van oordeel, dat de Gereformeerde leer van de 
erfzonde beter verklaard wordt door het traducianisme dan 
door het creatianisme. 

In de derde plaats is er het creafianisme, de leer, dat elke 
menschelijke ziel door God geschapen wordt. Hiervoor wor- 
den tal van bewijsplaatsen uit de H. Schrift door prof. Wa- 
terink aangehaald, die in de richting wijzen, dat God de 
Schepper onzer ziel is. 

Er doen zich echter bij dit creatianisme twee bezwaren 
voor. 

Ten eerste de erfelijkheid. Het is een feit, dat bepaalde 
eigenschappen en hebbelijkheden van ouders, grootouders, 
overgrootouders, enz. overgaan op de kinderen. Wanneer ge 
nu de ziel door God laat geschapen worden, breekt ge dezen 
band, die er inderdaad tusschen het voorgeslacht en nage- 
slacht bestaat, af. Hier is het traducianisme veel rationeeler | 

Toch geloof ik niet, dat dit waar is. Van erfelijkheids- 
wetten, als van regelen voor gebeuren die altijd opgaan, kan 
men hier niet spreken. Het zijn slechts enkele eigenschappen, 
die een kind met zijn voorgeslacht gemeen heeft en dikwijls 
is dit ook niet het geval en valt het buiten „den toon” der 
familie. 

Maar onderstel eens, dat er inderdaad natuurwetten der 
erfelijkheid zijn, is dit dan een bezwaar tegen het creatianis- 
me ? M. i. niet. Gaat over iemands talenten, eigenschappen, 
karakter, positie, enz. niet de hand Gods, is Hij het niet die 
bepaalt wat en wie we zullen zijn? Indien er natuurwetten 
der erfelijkheid zijn wat bezwaar is er dan tegen te denken, 
dat God zich bij de schepping der zielen aan deze door Hem 
zelf gestelde en verordineerde wetten houdt en een ziel van 
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het kind schept in overeenstemming met die van zijn voor- 
geslacht ? God handhaaft de wetten die Hij gaf in de natuur. 
Waarom zou Hij het ook niet doen bij het scheppen van de 
ziel des menschen? Dit te denken is niet mechanistisch, 
maar juist een zeer organische voorstelling. God schept een 
ziel in verband met het lichaam, op een bepaald lichaam aan- 
gelegd, in verband met de zielen der voorouders. God werkt 
nooit mechanisch. Gelijk God uit de plant en uit het dier 
wezens laat voortkomen, die op de voorouders lijken, zoo is 
dit in hoogeren zin eveneens het geval bij het scheppen onzer 
ziel, waarvan Hij de auteur is. 

Een tweede bezwaar, dat altijd tegen het creatianisme 
wordt aangewend, is de leer der erfzonde. Men kan zich, 
wanneer de ziel door de besmette ouders wordt voortge- 
bracht, veel gemakkelijker de zondigheid denken, dan op het 
standpunt van het creatianisme. 

Toch lijkt mij deze redeneering niet juist. De toerekening 
van de erfzonde is een daad Gods. In het afgetrokkene be- 
schouwd is de ziel, die door God geschapen wordt, niet 
zondig, maar zij wordt zondig, wanneer ze in verband gezet 
wordt met het menschelijk geslacht. De zonde komt niet tot 
stand door den invloed van het lichaam (Plato), want de 
zonde is naar haar aard geestelijk. Maar de grond voor de 
erfzonde ligt in de toerekening van Adams zonde, omdat de 
ziel in verband gezet wordt met heel het menschelijk ge- 
slacht, met zijn Bondshoofd, Adam. Dezelfde wet der toe- 
rekening die voor bondshoofden geldt (Rom. 5 : 18 en 19, 
1 Cor. 15 : 22) maakt ons schuldig aan Adams zonde, maar 
doet ons tegelijk deelhebben aan de gehoorzaamheid en ge- 
rechtigheid van Christus, den tweeden Adam. Omdat we één 
zijn met Adam, daarom zijn wij één met Christus. Want 
gelijk zij allen in Adam sterven, alzóó zullen zij ook in 
Christus allen levend gemaakt worden. Dezelfde wet der 
toerekening geldt èn voor de schuld in Adam èn voor de 
gerechtigheid in Christus. Dit inzetten van de ziel in de keten 
der menschheid is een daad Gods. God doet de zonde nièt, 
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Hij is niet haar auteur, maar Hij regeert de zonde en leidt 
haar naar het doel, dat Hij heeft voorgesteld. Zoo ligt dus, 
gelijk Kuyper het noemde, het onthouden aan de ziel van 
de oorspronkelijke gerechtigheid, in het invoegen van den 
mensch in het menschelijk geslacht. 

Zoowel bij de erfelijkheid als bij de erfzonde plaatsen wij 
ons op theologisch standpunt, en wanneer we dit doen, wor- 
den de moeilijkheden, waarvoor ons het creatianisme plaatst, 
niet meer maar minder. Ik wil niet zeggen dat ze geheel 
verdwijnen, maar er is toch voor de moeilijkheden in de lijn 
der H. Schrift eenigermate een verklaring te geven. 

Daarbij biedt het creatianisme o.a. deze voordeelen : 

lo. Het handhaaft zuiver het geestelijk karakter van de 
zonde. Zij wordt niet afgeleid uit het stof, maar we zijn ver- 
dorven in den wortel van ons bestaan, omdat wij van het 
eerste begin van ons bestaan af gerekend werden in Adam. 
Die toerekening van Adams zonde aan zijn kinderen is een 
beschikking Gods, evenals trouwens de toerekening van 
Christus’ gehoorzaamheid krachtens diezelfde wet op een 
beschikking Gods rust. 

2o. Het creatianisme spreekt met klem uit, dat wij met al 
onze eigenaardigheden, hebbelijkheden, karakter, enz. schep- 
selen Gods zijn, en dus een ieder krachtens zijn schepping 
verplicht is op zijn eigenaardige wijze, met de hem geschon- 
ken gaven den Heere te dienen. 

3o. De persoonlijkheid, het ik wordt door het creatianisme 
op de beste wijze gehandhaafd. We staan in deze wereld als 
een persoonlijkheid tegenover andere menschen. We zijn 
niet in de eerste plaats door onze ouders, maar door God in 
deze wereld geplaatst en wanneer het de beginselen betreft, 
behoeven we niet voor anderen op zij te gaan, maar mogen 
we, omdat God onze Schepper is, zijn Naam belijden tegen- 
over iedereen. 

De bezwaren tegen het creatianisme moest ik eerst onder 
de oogen zien en op een paar lichtzijden wijzen, vóór ik kon 
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komen tot de bespreking van het standpunt van Prof. Wa- 
terink. 
Het komt in hoofdzaak op het volgende neer. 


We moeten in den mensch onderscheid maken niet tus- 
schen ziel (geest) en lichaam, maar tusschen geest en ziel 
en lichaam. Oudere psychologen onderscheidden in de men- 
schelijke ziel een lager en een hooger deel. Eenerzijds waren 
er de werkzaamheden van waarnemen, voorstellen, associatie, 
geheugen, primaire strevingen, animalische gevoelens, enz. 
Anderzijds waren er de acten van verstand, oordeelskracht, 
rede, wil, enz. Deze onderscheiding tusschen lager en hooger 
psychisch leven wijst er op, dat de ziel als het ware uit twee 
vlakken bestaat, een lager en een hooger vlak. Dit hoogere 
vlak, dat Prof. Waterink ook wel geest of ik noemt, is de 
onsterfelijke geest, die door God op het oogenblik der veree- 
niging van zaadcel en eicel in de kiem van het lichamelijk- 
psychisch samenstel wordt ingeschapen. In zooverre is Prof. 
Waterink creatianist. Het lichaam evenwel en het psychisch 
of animale leven komt niet tot stand door rechtstreeksche 
schepping Gods, maar is te danken aan de ouders. Zij ver- 
wekken niet alleen het lichaam maar ook de ziel of psyche. 

Men kan naar het oordeel van Prof. Waterink hier een 
vergelijking treffen met het dier. Door bevruchting ontstaat 
een wezen, dat niet alleen een soma maar ook een psyche 
heeft. Deze dierenpsyche is zuiver door de ouders ontstaan. 
Geen creatianist zal leeren, dat hier de scheppende hand 
Gods ingegrepen heeft. Deze ziel is vergankelijk en sterfelijk. 

Zoo gaat het nu ook bij den mensch. Vader en moeder 
zijn niet alleen verwekkers van het lichaam, maar ook van de 
ziel van het kind, d.w.z. van het lagere zieleleven, dat over- 
eenkomst heeft met het zieleleven van een dier. Op deze 
wijze zijn allerlei eigenschappen, welke in de lagere psyche 
voorkomen, door overerving te verklaren. 

Prof. Waterink waarschuwt er menigmaal tegen, dat wij 
ons de wording van den mensch niet al te primitief moeten 
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voorstellen, alsof de ouders eerst het levende organisme 
zouden genereeren, en daarna dit gegenereerde kind de on- 
sterfelijke ziel van God zou ontvangen. Met inachtneming 
van den eisch, dat we nimmer het ontstaande levende indi- 
vidu mogen zien als een optelsom van hetgeen door God 
geschapen werd en van hetgeen door de ouders werd ge- 
genereerd ; met inachtneming van den eisch, dat we het 
ontstaande levende wezen hebben te zien als een harmonische 
eenheid, kunnen wij op de vraag, wat in dat levende wezen 
van de generatie komt en wat van God komt, antwoorden, 
dat van de generatie komt wat bij den mensch aequivalenten 
heeft in het dier, terwijl door God geschapen is die eene, 
ondeelbare, onsterfelijke geest, welke den mensch tot mensch 
maakt. 

Door het bezit van dezen onsterfelijken geest is de mensch 
een religieus wezen. Want in den geest ligt het principe van 
het beeld Gods. De geest is ook de grondslag van de logische 
functie, van het priesterlijk voelen en koninklijk willen. De 
geest is de basis en voorwaarde voor het zelfbewustzijn. 

Door de organisatie met den geest krijgt zoowel het lagere 
zieleleven als het lichamelijke leven een eigen cachet. Het 
eigen karakter van den geest grijpt over in de structuur van 
zijn gegenereerde ziel en lichaam. Daarom is ook de mensch, 
wat zijn lager zieleleven betreft, niet kopie van het dier, maar 
draagt een eigen type. 

Prof. Waterink wil dus inplaats van de scheiding lichaam— 
ziel of geest, de scheiding lichaam en ziel— geest. 

Welke gronden voert hij voor dit zijn gevoelen aan, dat, 
voorzoover mij bekend, door niemand onder de Gereformeer- 
den is verkondigd ? 

De eerste grond, dien hij aanvoert, is deze dat zijn gevoe- 
len meer in overeenstemming is met de terminologie van de 
H. Schrift. Hij stemt toe, dat wij in onze wetenschap voor- 
zichtig moeten zijn met de terminologie der H. Schrift. Deze 
terminologie is vloeibaar en sluit zich te veel aan bij de 
praktische uitdrukkingswijze van den Oosterling dan dat wij 
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daarop een wetenschappelijke psychologie zouden kunnen 
fundeeren. 

Maar toch meent hij dat de scheidingslijn tusschen lichaam 
en ziel door hem gelegd meer in overeenstemming is met de 
H. Schrift dan die getrokken wordt door de Gereformeerden 
in het algemeen. De Gereformeerden onderscheiden tusschen 
lichaam en ziel en men verstaat dan onder de ziel den geest, 
die de psychische functies in zich heeft of, gelijk Prof. Ba- 
vinck formuleert: de ziel is de geest, die op een lichaam is 
aangelegd. Maar Prof. Waterink onderscheidt tusschen den 
geest als een persoonsvormend principe, als de door God 
gegeven persoonlijkheid eenerzijds, en ons lichaam, waaraan 
het psychisch leven is verbonden, hetwelk van het lichaam 
niet is te scheiden, dat dus ook sterft en verdwijnt, wanneer 
het lichaam bij den dood tot ontbinding overgaat. 

Prof. Waterink ziet hier analogie tusschen roeach en 
nefesj, pneuma en psyche. De H. Schrift onderscheidt geest 
en ziel zóó, dat de geest het beginsel is voor het persoonlijk 
leven van het individu, terwijl de ziel wijst op de individueele 
variaties in het algemeen menschelijke. De H. Schrift zegt 
nooit, dat de geest sterft, wel komt deze uitdrukking voor 
van de ziel. En eindelijk is volgens de H. Schrift de ziel het 
subject van begeeren, van voorkeur en afkeur, van behagen 
en neiging, terwijl de geest, die niet vreemd is aan de 
uitingen van den wil, het subject is van het kennen en van 
het zelfbewustzijn. 

Als antwoord op dezen eersten grond van Prof. Waterink 
komt het mij voor, dat net ‘t beste is de kwestie van de termi- 
nologie van de H. Schrift hier geheel uit te schakelen. Hij 
zegt zelf, dat wij met deze terminologie voorzichtig moeten 
zijn en ik wenschte wel, dat hij zich ter adstructie van zijn 
betoog hierop niet had beroepen. De terminologie van de 
H. Schrift is Oostersch, sluit zich aan bij het praktische 
leven en is veel te vloeibaar, dan dat wij daarop een eindeu- 
tige wetenschappelijke terminologie zouden kunnen, bouwen. 
Een eigenaardig voorbeeld is hier Prof. Bavinck. Deze, die 
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toch blijkens zijn Beginselen der Psychologie en Bijbelsche 
en Religieuze Psychologie in de terminologie der H. Schrift 
bizonder goed thuis is, komt, wat dit punt betreft, tot een 
conclusie tegengesteld aan die van Prof. Waterink en hand- 
haaft op grond van Bijbelsche gegevens, dat de ziel de geest 
is, die op een lichaam is aangelegd, en rekent de ziel te 
behooren tot de sfeer des geestes en niet tot die van het 
lichaam. 

Wat Prof. Waterink zegt, dat de H. Schrift de psyche zou 
rekenen tot de sfeer van het lichaam, is ook niet juist. 
Cremer-Kögel zegt in de tiende druk van zijn Wörterbuch 
der Neutestamentlichen Gräzität (Gotha, 1915) op bladz. 
936: der Geist is das Prinzip, die Seele das Subjekt, das 
Herz Zentralstelle und Organ des Lebens, ein Verhältnis, 
das es möglich macht, eventuell auch alle drei Beziehungen 
von der Innerlichkeit des Menschen zu gebrauchen. Der 
Geist ist die Wurzel, die Seele der Träger des Lebens; der 
Geist die Lebenskraft, die Seele die individuelle Lebensge- 
stalt. Das ergibt sich auch von da aus, dasz die Seele gegen- 
über zveïga nicht eine von jeher bestehende, für sich 
seiende Potenz ist ; vielmehr die Seele wird erst und entsteht 
erst damit, dasz sich der Geist mit der Materie verbindet, 
und sich Gottes Lebensodem in diese herabläszt. Darum ist 
Seele nicht ohne Leib; sie ist die Lebensfunktion. Cremer 
rekent duidelijk de ziel te behooren tot den geest, die in ver- 
band treedt met het lichaam. 

Vervolgens zou ik nog willen opmerken, dat pneuma en 
psyche wel onderscheiden worden, maar in het N. Testament 
niet gescheiden zijn. Beide woorden kunnen dezelfde ziel" 
naar twee verschillende zijden aanduiden. Pneuma bedoelt 
meer het principe van het psychisch leven en psyche duidt 
meer aan het subject van het psychisch leven in zijn variatiën. 

Daarom kunnen ze ook in parallellie naast elkaar staan. 
Maria zegt in haren lofzang (Luc. 1) : mijn ziel maakt groot 
den Heere, en mijn geest verheugt zich in God, mijn Zalig- 
maker. Evenzoo worden zij, die in Christus ontslapen zijn, 
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pneumata genoemd (Hebr. 12), en op andere plaatsen weer 
psychai (bv. Openb. 6 en Openb. 20). Volgens Prof. Wa- 
terink zou zoo'n ontslapene eigenlijk geen psyche meer kun- 
nen heeten, want volgens hem is de psyche met het lichaam 
gestorven en bestaat niet meer. 

Om al deze redenen komt het mij ongewenscht voor een 
beroep te doen op de H. Schrift voor de meening van Prof. 
Waterink. De terminologie van de H. Schrift in Oud en 
Nieuw Testament is niet wetenschappelijk van aard en dus 
in onze wetenschap niet bruikbaar, en voorzoover de H. 
Schrift gegevens biedt ten opzichte van deze kwestie, staat 
zij, om het zacht te zeggen, eerder aan de zijde van Prof. 
Bavinck dan aan die van Prof. Waterink. We doen dus het 
beste deze bron’ van de terminologie niet in het debat te 
betrekken, maar terzijde te stellen. 

Thans kom ik tot den tweeden grond. 

Dezen vindt hij in de brochure, die indertijd Prof. Grey- 
danus geschreven heeft over den toerekeningsgrond van het 
peccatum originans. Prof. Greydanus wil den grond voor de 
toerekening niet zien in het verbondsmatig karakter, waarin 
alle menschen tot Adam staan, maar in de levenseenheid en 
psychische eenheid, waarmede wij allen aan Adam verbon- 
den zijn. Hij heeft bezwaar tegen de leer van het creatia- 
nisme, omdat er volgens haar met Adam wel een stoffelijke, 
lichamelijke samenhang is, maar geen geestelijke eenheid, 
daar toch elke ziel individueel door God geschapen wordt. 
Hij is van oordeel dat op creatianistisch standpunt niet vol 
te houden is, dat wij in Adam gezondigd hebben, want het is 
niet het lichaam, maar de ziel die zondigt. Fen creatianist 
kan logisch niet volhouden, dat wij in Adam gezondigd heb- 
ben. Er blijft op dit standpunt niets anders over dan de toe- 
rekening van Adams zonde te stellen in Gods welbehagen, 
want onze natuureenheid met Adam doet geen rechtsgrond 
aan de hand voor toerekening van de oorspronkelijke zonde. 
Daarom moeten we volgens deze brochure van Prof. Grey- 
danus stellen, dat onze natuur, lichaam en ziel, al in Adam 
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tegenwoordig is geweest en in Adam gezondigd heeft en de 
persoonlijkheid een complementum bij de natuur is, dat 
eigenlijk niet tot de natuur behoort. 

We kunnen op dit moment de kwestie over den toereke- 
ningsgrond er buiten laten, maar Prof. Waterink ziet in het 
gezegde door Prof. Greydanus het bewijs dat de scheidings- 
lijn niet moet loopen tusschen lichaam en ziel, maar tusschen 
lichaam en ziel eenerzijds en geest of persoon anderzijds. 

Wanneer Prof. Waterink meent, dat hij voor zijn betoog 
zich op Prof. Greydanus mag beroepen, dan is dit toch niet 
juist. Want de scheidingslijn trekt Prof. Greydanus op een 
ander punt dan Prof. Waterink. Prof. Waterink zegt eener- 
zijds lichaam en ziel en anderzijds de geest, waartoe hij 
rekent de hoogere acten van het zieleleven als kennen en 
willen. De geest is een substantie, die aan het physisch- 
psychisch leven wordt toegevoegd. 

Maar Prof. Greydanus heeft een heel andere voorstelling 
van zaken. Hij is eigenlijk traducianist en zegt, dat niet al- 
leen ons lichaam, maar ook de psyche en ook het pneuma in 
kiem al in Adam aanwezig waren. De persoon, die God er 
later bijvoegt, is een complementum existentiae, een formeele 
bepaling om de eenheid te handhaven, maar de mensch is 
naar lichaam, ziel èn geest een product van zijn ouders. 

De geest wordt door Prof. Waterink geïdentificeerd met 
„persoon, met „ik, maar dat is hier niet geoorloofd bij het 
beroep op prof. Greydanus, want prof. Waterink verstaat 
onder geest niet maar een persoon, maar het hoogere ziele- 
leven, bv. het logische en religieuze leven van den mensch. 
Dit beroep op prof. Greydanus gaat dus niet op. 

Ik wil hier ook een enkele opmerking maken over den toe- 
rekeningsgrond van de oorspronkelijke zonde. 

Natuurlijk stem ik toe, dat de weg waarlangs de erfzonde 
tot ons komt, de weg is van de geboorte uit onze ouders. 
Maar dit is de grond voor de toerekening niet. Die ligt in het 
verbondsmatig karakter, dat God gesteld heeft tusschen 
Adam als bondshoofd en al zijn nakomelingen. Wij zijn met 
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Adam een verbondsmatige eenheid. Wij zijn allen in hem 
begrepen. Wat Adam als bondshoofd doet, gehoorzaam of 
ongehoorzaam zijn, wordt allen, die onder het werkverbond 
begrepen zijn, door God toegerekend. Prof. Greydanus zegt 
het wat scherp, maar feitelijk is het zoo, dat voor den crea- 
tianist de grond van toerekening van Adams zonde rust in 
Gods welbehagen. Dat kan ook niet anders, want de grond 
voor de toerekening kan niet anders liggen, dan in den wil 
Gods, die de menschheid als een verbondsmatig geheel 
schiep. De grond kan niet liggen in de kiemen der menschen, 
die in Adam aanwezig waren, want die menschen waren er 
nog niet, ze bestonden nog niet als verantwoordelijke per- 
sonen, ze waren nog niet geboren en hadden noch iets goeds 
noch iets kwaads gedaan. 

Indien het echter eens waar mocht zijn, dat de psychisch- 
physische eenheid met Adam de grond zou zijn voor de toe- 
rekening van de oorspronkelijke zonde en niet het verbond, 
waarin wij met Adam staan, dan komt er conflict ten op- 
zichte van onze verhouding tot Christus, den tweeden Adam. 
Immers dan wordt de grond der toerekening van de zonde 
van den eersten Adam de physisch-psychische eenheid, ter- 
wijl de grond voor de toerekening van Christus’ gerechtig- 
heid wordt het verbondsmatig karakter, waarin wij ons met 
Hem bevinden, daar toch niemand onzer met Christus in 
eenige nadere bloeds- of zielsrelatie staat. Voorzoover ik 
zien kan, is deze dubbele grond in strijd met de H. Schrift 
èn met Rom. 5 èn met 1 Cor. 15. De grond, waarop wij tot 
zondaars gesteld zijn geworden, is dezelfde waarop wij tot 
rechtvaardigen gesteld worden. Rom. 5 : 18 : Zoo dan, gelijk 
(Òs) door ééne misdaad de schuld gekomen is over alle 
menschen tot verdoemenis, alzoo (oïrw) ook door ééne 
rechtvaardigheid komt de genade over alle menschen tot 
rechtvaardigmaking des levens, want gelijk (&a 7 €) door 
de ongehoorzaamheid van dien éénen mensch velen tot zon- 
daars gesteld zijn geworden (karsoráSnoav), alzoo (où 7 w) 
zullen ook door de gehoorzaamheid van éénen velen tot 
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rechtvaardigen gesteld worden (karworuSúcovre:). En 1 
Cor. 15 : 21 en 22: Want gelijk de dood door een mensch 
is, zoo is ook de opstanding der dooden door een mensch, 
want gelijk (&ozep) zij allen in Adam sterven, alzóó (oUrw) 
zullen zij ook in Christus allen levend gemaakt worden. 

Thans de derde grond, die door Prof. Waterink ter ad- 
structie wordt aangevoerd. Deze staat in verband met de 
Christologie. Dit is een belangrijk punt, volgens Prof. Wa- 
terink zelf. Op bladz. 154 van den eersten druk vinden we 
de twee volgende alinea's, die ik in de tweede uitgave niet 
heb kunnen vinden : 

„Immers juist tot hetgeen de christologie leert omtrent de 
organisatie van Christus’ persoonlijkheid, wendt onze oplos- 
sing zich. 

En ofschoon de opbouw van het betoog in deze bladzijden 
anders is, willen wij hier aan het slot wel meedeelen, dat 
deze oplossing door ons gevonden werd in aansluiting aan 
de christologie’’. 

In de Cbristologie, zoo wordt door Prof. Greydanus in zijn 
zooeven genoemde brochure opgemerkt, wordt van den 
Christus gezegd, dat Hij had twee naturen in één persoon. 
Want de persoon des Zoons van God bestond, vóór Hij 
de menschelijke natuur aannam. De persoon des Zoons nam 
niet aan een bepaald mensch, geen menschelijk persoon, 
maar de menschelijke natuur. Persoon is dus hier niet een 
bepaalde modus of bestaanswijze van de natuur, omdat elke 
modus in zekeren zin onafscheidelijk is van de natuur, waar- 
bij hij behoort. Maar persoon is hier te nemen als een com- 
plementum, dat bij de natuur bijkomt, en uit de vereeniging 
van natuur en persoon ontstaat de mensch. Nu was, zegt 
prof. Greydanus, van den Heere Jezus zijn uit twee deelen 
bestaande menschelijke natuur, ziel en lichaam, in Adam, 
maar in onderscheiding van ons nief zijn persoon. En waar de 
persoon de verantwoordelijke is in het handelen en het subject 
is, volgt daaruit, dat aan Christus naar zijn menschelijke 
natuur de zonde van Adam niet toegerekend kan worden. 
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Prof. Bavinck zegt dan ook in zijn Dogmatiek volkomen 
terecht, dat de vereeniging der twee naturen in Christus niet 
is een unio personarum, maar een unio personalis naturarum, 
een vereeniging van de twee naturen in den persoon des 
Zoons. De persoon des Zoons heeft — dit volgt hieruit — 
aangenomen een onpersoonlijke menschelijke natuur. Immers 
indien de menschelijke natuur in Christus persoonlijk ware, 
zou het worden een unio personarum, en zouden er twee 
ikken in Christus zijn, wat met de H. Schrift in strijd is. 
Dan zou ook Christus niet de tweede Adam geweest zijn, 
maar was zijn menschelijke natuur een individu naast de 
andere menschen. Omdat Christus Hoofd moest zijn voor 
een nieuwe menschheid, moest Hij aannemen een onper- 
soonlijke menschelijke natuur. 

Hieruit volgt, dat er in Christus onderscheiden moet wor- 
den tusschen zijn menschelijke natuur bestaande in lichaam 
en ziel, èn zijn persoon die een conplementum is voor zijn 
existentie. Ligt het — zoo vraagt prof. Waterink — nu niet 
in de lijn, dat wij bij het ontstaan van een mensch het ons 
zóó voorstellen, dat ons lichaam en onze ziel van Adam 
komt en door onze ouders gegenereerd wordt, terwijl het 
complementum existentiae, d. i, de geest of de persoonlijkheid 
door God geschapen wordt en van het eerste oogenblik van 
ons bestaan af met het lichaam en de ziel wordt vereend ? 
Psyche en persoon, ziel en ikheid zijn dus niet identisch. 

Prof. Waterink komt nu op pag. 114 tot deze conclusie : 
de menschelijke natuur komt in ieder individu tot een per- 
soonlijk bestaan. Maar deze menschelijke natuur ontstaat tot 
individueel en persoonlijk bestaan slechts daar, waar de 
„persoon'’, een bij de natuur bijkomend iets, een mensch doet 
worden. Die persoon nu is in den creatianistischen zin door 
God geschapen. In zooverre wil prof. Waterink dus nog 
creatianist heeten. 

Tegen deze voorstelling van zaken heb ik onderscheidene 
bezwaren en ik geloof dat Prof. Waterink hier in de theolo- 


gische lijn niet zuiver gaat. 
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Ten eerste heb ik ernstig bezwaar tegen de voorstelling, 
dat Prof. Greydanus en Prof. Bavinck het met Prof. Wa- 
terink eens zouden zijn. Dit is niet het geval. Op een handige 
manier vereenzelvigt Prof. Waterink den persoon’ met den 
„geest en zegt: zie, ook in Prof. Greydanus heb ik een 
medestander. Dit is echter niet waar. Bij Prof. Greydanus 
beteekent persoon het complementum existentiae, de formeele 
bepaling die bij ziel en lichaam bijkomt, maar bij Prof. Wa- 
terink is geest — persoon een geestelijke substantie, het 
hoogere ken- en wilsleven en het priesterlijk gevoelsleven, 
dat in het lagere, psychisch leven en het lichaam wordt 
ingeorganiseerd. Dit is een belangrijk verschil. Volgens 
Prof. Greydanus en alle andere Gereformeerden had Chris- 
tus een onpersoonlijke menschelijke natuur, maar die men- 
schelijke natuur bestond, om het in de terminologie van Prof. 
Waterink te zeggen, uit lichaam, ziel èn geest. Maar Chris- 
tus bezat volgens Prof. Waterink geen geest, d. i. niet alleen 
geen menschelijke persoonlijkheid, maar ook niet het hoogere 
ken-, wils- en gevoelsleven, het logisch en religieus denken. 
Hij heeft onderwijl zijn conceptie van geest verwisseld met 
de persoonlijkheid. Dit mag niet. Het beroep op Prof. Grey- 
danus gaat niet op. 

Maar als Prof. Waterink dan leert, dat Christus naar zijn 
menschelijke natuur wel een lichaam en een lager zieleleven, 
het animale, had, maar de geest bij Christus ontbrak dan 
is Christus geen echt mensch geweest. Wanneer juist het 
hoogere deel van de menschelijke natuur, de geest, ontbreekt, 
kan men niet zeggen, dat iemand waarlijk een mensch is. 

Dat Christus de geest, d. i. de geestelijke substantie, het 
hoogere ken-, wils- en gevoelsleven ontzegd wordt, is ook in 
strijd met de Geref. Belijdenis die in art. XIX zegt: „zoo 
was dan hetgeen Hij stervende in de handen zijns Vaders 
bevolen heeft, een ware menschelijke geest, die uit zijn 
lichaam scheidde”. Toen de Heere Jezus stierf, werd zijn 
lichaam geen lijk, het ging niet tot ontbinding over, Hij 
heeft in den staat des doods geen verderving gezien. Maar 
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Hij was waarlijk dood. Het animale leven (de psyche) be- 
stond niet meer. Indien de Heere Jezus geen geest had, wat 
heeft Hij dan stervende in de hand zijns Vaders bevolen ? 
Hier komt nog iets bij. De voorstelling van Prof. Waterink 
gelijkt als twee druppels water op die van Apollinaris. 
Deze onderscheidde lichaam, ziel en geest, en was van oor- 
deel, dat bij den Heere Jezus in de plaats van den geest of 


s oövt de Goddelijke natuur was gekomen. Christus had dus 


lichaam en ziel (lagere zieleleven) maar hem ontbrak als 
mensch het hoogere zieleleven. Prof. Bavinck zegt in zijn 
Dogmatiek III? 320: „Zoo kwam Apollinaris tot de leer, dat 
de Logos een bezield menschelijk lichaam, zonder pneuma, 
had aangenomen en zelf de plaats van dat pneuma vervulde.” 
(Zie ook R. Seeberg. Lehrb. der Dogmengesch. II? 177, 
1923). De Synode van Konstantinopel (382) heeft terecht 
deze leer van Apollinaris veroordeeld en ik kan het niet anders 
inzien of Prof. Waterink gaat met zijn gevoelen niet alleen 
in tegen de Gereformeerde belijdenis in art. XIX, maar ook 
tegen de catholieke belijdenis, gelijk deze op de Synode van 
Konstantinopel is uitgesproken. 

Maar wat alles afdoet, Prof. Waterink is met zijn leer dat 
Christus geen geest — niet alleen geen persoonlijkheid naar 
zijn menschelijke natuur, maar geen geestelijke substantie als 
de drager van het hooger zieleleven — had niet in overeen- 
stemming met de H. Schrift. 

De Heere Jezus heeft op zijn sterfdag zelf tot den moor- 
denaar gezegd : „Heden zult gij met mij in het paradijs zijn.” 
Met dit „mij kon hij niet bedoelen zijn Goddelijke natuur, 
want deze is overal, maar bedoelde Hij zijn menschelijke 
natuur, en dan niet het lichaam, want dat bleef in het graf, 
maar zijn geest, de onstoffelijke substantie, waardoor Hij 
dacht en wilde. 

Evenzoo heeft Christus letterlijk gezegd aan het kruis: 
Vader, in Uwe handen beveel ik mijnen geest. Jezus beveelt 
zijn geest, zijn geestelijk leven in de handen van zijn Vader. 
Dit is een aanhaling uit Ps. 31 : 6 en Prof. Noordtzij zegt in 
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zijn verklaring van de Psalmen daarvan: „Hem beveelt hij 
zijn geest, niet om gelijk de Heiland aan het kruis daarmede 
in de diepte des doods weg te zinken (Lukas 23 : 46), maar 
om Hem de zorg voor en de verzorging van zijn leven toe te 
vertrouwen”. Dit woord wordt door den Heiland in de ure 
des doods verdiept, en Hij beveelt zijn gansche zieleleven, 
zoowel het lagere als het hoogere, in de handen van zijn 
Vader. 

Dit zijn de drie gronden welke Prof. Waterink aanvoert 
voor zijn gevoelen, en naar mijn oordeel houden deze geen 
steek. 

Ik wil ten slotte bij de hier aangevoerde bezwaren nog een 
tweetal noemen, die naar het mij voorkomt van belang zijn. 

Het eerste bezwaar is dit, dat door Prof. Waterink de ziel 
van den mensch, die toch een eenheid is, in tweeën wordt 
geknipt, zoodat de psyche behoort tot de lichamelijke en de 
geest tot de geestelijk sfeer. Ik heb er heelemaal geen be- 
zwaar tegen dat in de ziel een onderscheiding gemaakt wordt 
tusschen een lager en een hooger deel, een deel dat met het 
lichaam heel nauw samenhangt en een deel dat de zuiver 
geestelijke werkzaamheden uitvoert. Maar tegen de meta- 
physische scheiding door Prof. Waterink heb ik ernstig 
bezwaar. 

De psyche behoort metaphysisch niet bij het lichaam, maar 
bij den geest. De geest is werkzaam in de allereenvoudigste 
acten van de waarneming. In de voorstelling zit het logische 
begrip reeds in. Overal zijn bij den mensch rationeele fac- 
toren in het geheugen en het mechanisch geheugen komt 
zuiver maar in enkele gevallen voor. In de primaire strevin- 
gen en gevoelens is de geest als de actor werkzaam. 

M. i is Prof. Waterink uitgegaan van de dierenpsyche en 
heeft hij daarmede de menschenziel willen verklaren. Doch 
dit is verkeerd. Een dierenziel en een menschenziel staan niet 
op hetzelfde vlak. We kunnen nooit de menschenziel naar 
de dierenziel verklaren, maar moeten altijd de menschenziel 
in de dierenziel hineininterpretieren. 
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Wat voorts het „inorganiseeren” van den geest in de 
psyche betreft, blijft hier ook zeer veel duisters en kan ik me 
niet begrijpen, hoe hij zich dit voorstelt. 

En eindelijk, wat de toestand der zielen na den dood be- 
treft, deze missen het lichaam als orgaan van de ziel, maar 
zij hebben toch associatie en herinnering, wat ze, als conse- 
quentie van Prof, Waterinks standpunt, niet zouden hebben. 

Ten slotte mijn laatste bezwaar is, dat men bij het gevoelen 
van Prof. Waterink ten opzichte van de vraag, hoe de zielen 
zondig worden, precies tot het standpunt van het creatianisme 
terugkeert, voor dezelfde moeilijkheid staat en met deze solutie 
niets opschiet. De oplossing, die hij geeft, is geen oplossing. 
Wilt ge het terrein van den geest beperken tot het hoogere 
zieleleven en den geest als een metaphysische substantie aan- 
vaarden, gelijk Prof. Waterink wil (ge moet dan de argu- 
mentatie van Prof. Greydanus loslaten en Prof. Waterinks 
betoog voor de Christologie vervalt dan) dan is de geest een 
door God geschapen substantie en moet ge de zonde ver- 
klaren als een acte van die substantie en niet door het inge- 
organiseerd worden in de psyche, want anders zoudt ge den 
oorsprong van de zonde in het lichaam en in het animale 
leven plaatsen, wat Platonisch en niet Schriftuurlijk is. Hier 
hebt ge weer hetzelfde probleem als bij het oude creatia- 
nisme: hoe wordt deze door God geschapen geest zondig ? 
De zonde is een acte van den geest en de psyche wordt 
zondig omdat het pneuma zondig is en niet omgekeerd. We 
komen dus met deze oplossing geen stap vooruit. 

Het is de verdienste van Prof. Waterink, dat hij opnieuw 
dit probleem aan de orde gesteld heeft. Zijn oplossing is 
echter op het standpunt der Gereformeerde psychologie niet 
te aanvaarden en wij blijven dus bij de voorstelling, dat de 
menschelijke ziel een geest is die met het lichaam tot een 
geheel is georganiseerd, een voorstelling die Kuyper, Bavinck 
en Honig hebben, en die we niet prijsgeven, omdat zij is in de 
lijn van de H. Schrift en van onze Gereformeerde Belijdenis. 
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GEBOORTEREGELING ALS THEOLOGISCH 
PROBLEEM IN ONZEN TĲD 


door 


Ds. TH. DELLEMAN te Aalten. 


ME (Slothee) 


Zullen we het boven aangeduide vraagstuk op de juiste 
wijze benaderen, dan moeten we ons laten leiden door wat 
God ons openbaart in zijn Woord en de natuur. 

Wat is het wezen der geslachtsdaad ? 

Twee gedachtenreeksen moeten we daarbij nagaan, de 
eerste, welke betrekking heeft op het eerste huwelijksdoel : 
de vervolmaking van man en vrouw. (Liebesgemeinschaft). 

De tweede welke samenhangt met het tweede huwelijks- 
doel: de verwekking van kinderen (Zeugungsgemeinschaft). 

Dan komt de vraag naar de verhouding van die beide. 
Dáár moet de beslissing vallen over de al of niet geoorloofde 
scheiding van de beide doeleinden der geslachtsgemeenschap. 


34) Om misverstand te voorkomen, wil ik bij het slot van dit artikel, 
nu het in een andere aflevering, afzonderlijk, verschijnt, herinneren aan 
wat ik in het begin opmerkte, dat het hier alleen gaat over de vraag, of 
in het algemeen (in normale omstandigheden) geboorteregeling geoor- 
loofd is zonder onthouding van geslachtsgemeenschap. (Zie bl. 161). Het 
antwoord op deze vraag moet oi. ontkennend blijven luiden, maar dan 
zóó, dat de volle nadruk valt op het feit der geboorteregeling als zedelijke 
plicht. Of afwijking van dezen regel bij bepaalde uitzonderingen toe- 
gelaten mag worden vereischt een aparte studie. Aan zulk een studie 
moest echter voorafgaan wat ik thans heb trachten te geven over het 
vraagstuk als zoodanig. 


Over de ethische beoordeeling van het gebruik der anticonceptioneele 
middelen op medische indicatie verschijnt deze maand een belangrijk 
artikel van Dr. G. B. Wurth in het orgaan van de Chr. Vereeniging van 
Natuur- en Geneeskundigen in Nederland. 
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Wij aanvaarden als Gereformeerden het erotisch-sexueele 
leven ter volle als een goede gave van onzen God. Het is 
voor ons niet iets minderwaardigs waarboven een Christen- 
mensch eigenlijk verheven zou moeten zijn. Het is ons, gelijk 
voor zoovele anderen (Christenen en niet-Christenen) een 
zeer bizonder uitdrukkingsmiddel van de liefde-eenheid tus- 
schen man en vrouw. (Ef. 5 : 32) Het erotisch-sexueele is 
middel en geen doel. 

„Wat man en vrouw, wat minnende echtgenooten, door 
hun innigste lichamelijke vereeniging willen bereiken, wat zij 
bewust of half-bewust, als het onmiddellijke doel van deze 
vereeniging gevoelen, dat is een uitdrukkingsmogelijkheid te 
hebben om volkomen één te worden.” %%) 

Hierbij staat de bevruchting, die het gevolg daarvan kan 
zijn, als het doel der natuur, ten achter. %) 

Door vele Christelijke schrijvers is ten onrechte de ge- 
slachtslust op zichzelf als iets zondigs beschouwd. Augus- 
tinus dacht bij de concupiscenta (waarin volgens hem de 
erfzonde feitelijk bestaat) allereerst aan den geslachtslust. %7) 
Hij noemde de lichamelijke huwelijksliefde een „geoorloofde 
zonde’. Die woorden hebben eeuwenlang weergegeven, hoe 
de meeste Christenen het sexueele beschouwden. Hoezeer dit 
ook voor ons land geldt blijkt wel uit het artikel van Mr. de 
Graaf (De nieuwe moraal. Woord en Daad, April 1930). 
Deze herinnert aan een debat onder theologen uit de dagen 
van het Reveil over de vraag of echtelijke gemeenschap ter- 
stond na het avondgebed geoorloofd was. En dan schrijft hij: 
„Daar werd verschillend over gedacht, maar het feit, dat dit 
een vraag was, waarover gediscussieerd kon worden, karak- 
teriseert de mentaliteit van die dagen en de enorme veran- 
dering in denken en gevoelen daarna in Christelijke kringen.” 

Ook voor Luther bleef de sexueele lust en de daarmee ver- 


35) Van de Velde. Volkomen Huwelijk I bl. 324. 

36) C.J. Honig. Het Huwelijksprobleem bl. 85. 

37) H. Bavinck. Dogmatiek III 82. Marten Rade a.w. bl. 34/5. 

38) 'Troeltsch. Die Sociallehren der Chr. Kirchen und Gruppen bl. 558. 
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bondene verwarrende hartstocht, een teeken der erfzonde ; 
„im Urstand gab es kein Wollust.” %*) 

En in het boek van Boeck, dat Dr. Dupont bewerkte, wordt 
eveneens beweerd: „Zeer zeker is zij (nl. de zinnelijkheid) 
een herinnering aan onzen gevallen toestand ; immers in het 
Paradijs was er geen zinnelijkheid, evenmin als die er zal 
zijn na de wederopstanding des vleesches.” *%) 

Het is te begrijpen dat men tot zulke gedachten kwam, 
daar de geslachtslust zulk 'n geweldige macht is, welke den 
mensch kan voeren „tot de laagste lagen, veel lager dan 
dierlijke laagten”’. 

Meer dan Luther heeft Calvijn ons geleerd, dat de ver- 
dorvenheid der menschelijke natuur (de concupiscentia) niet 
eenzijdig op de geslachtslust mocht worden betrokken. *) 

Het staat voor ons vast dat de verdorvenheid van den 
mensch zich zeer sterk openbaart in het misbruik van het 
geslachtsleven, en zondige begeerten naar geslachtsbevredi- 
ging — maar even zeker is, dat de geslachtsdrift in zich zelve 
van God gegeven en gewild is, als ook de daarmede ge- 
paarde lustgevoelens. 

Op het hoogtepunt der unio sexualis, wanneer de lust- 
gevoelens tot extase worden, gaat de Liebesgemeinschaft 
over in Zeugungsgemeinschaft. Het is een intens vreugde- 
gevoel, dat de scheppende geslachtsdaad begeleidt. Wij mo- 
gen en moeten m. i, ook daarin opmerken het beeld van Hem, 
die Zich verlustigend in Zijn werk alle dingen schiep en 
onderhoudt. 

Dat dit erotische lustgevoel velen tot zonde wordt is alleen 
te wijten aan de slavernij van den mensch, die onderworpen 


39) De critiek van arts A. Hymans in het Christelijk Weekblad, zie 
de Reformatie (XII 37) is dan ook volkomen terecht. Cf. Dr. C. J. Honig 
a.w. bl. 32. 

De desbetreffende zin in het boek van Dr. Dupont is wel merkwaardig, 
want er gaat aan vooraf de uitspraak, dat de zinnelijke zijde van het 
echtelijke leven naar den wille Gods is en we ons daarover mogen 
verblijden | (bl. 100/1). 

0) min SCH IS 
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is aan de macht der zonde. Waar het erotische niet meer 
dient in begeleiding, maar misbruikt wordt als doel, in be- 
vrediging van ongebreidelde hartstochten, daar is de over- 
treding. 

„Het geslachtsleven is een functie-mogelijkheid, een ver- 
richtingsmogelijkheid ; hoe nu deze verrichtingsmogelijkheid 
zich zal uiten hangt af niet van het geslachtsleven, niet van 
de geslachtsdrift zelf; — maar van onze eigen instelling 
tegenover de totaliteit; de samenvatting van ons leven:"’*) 


De tweede gedachtenreeks, welke we nagaan heeft betrek- 
king op de geslachtsgemeenschap als middel ter bevruchting. 

Dat de geslachtsgemeenschap ook middel is tot voort- 
planting staat voor ons vast op grond van Gen. 2: 
24, 1 : 28. Eveneens blijkt dit uit de teleologie van het biolo- 
gisch gebeuren. „Dat geslachtsdrift in haar diepste wezen 
drang tot voortplanting is, schijnt mij aan geen twijfel on- 
derhevig.” *) Maar zoo laat Van de Velde volgen : Even- 
min te betwijfelen is, dat zij zich hoe langer hoe meer (nl. 
door civilisatie) van dezen drang heeft losgemaakt. 

Hier merken we, gelijk in de macht van den eros over de 
agapè, de werking der zonde. 

Voorts komen we hier te staan voor het vraagstuk van het 
traducianisme en creatianisme. Ik laat dit nu verder rusten, 
omdat de meening omtrent het tijdstip van de schepping der 
geestelijke ziel tenslotte een gissen blijft. Meestal neemt men 
thans aan, dat deze onmiddellijke scheppingsdaad Gods sa- 
menvalt met de conceptie.) Dit is een heel moeilijk punt, 
te meer waar de medisch-biologische wetenschap weer on- 


4) A, Hymans. De strijd om het huwelijk, bl. 28. 

42) Wan de Velde. Het Volkomen Huwelijk bl. 9. Zoo ook andere 
sexologen. Dit is voor ons van bizonder belang. 

43) Dr. A. G. Honig, Creatianisme of Traducianisme (Generatianisme) 
bl. 25. Sikkel a.w. bl. 347. Zoo ook Dr. J. Waterink, die een beperkt 
creatianisme voorstaat in Oorsprong en wezen van de ziel bl. 113. 
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derscheid maakt tusschen conceptie en begin van zwanger- 
schap (bij de inplantatie). **) 

Hoofdzaak is voor ons betoog of we reeds bij de bevruch- 
ting te doen hebben met een onmiddellijk werk Gods. Ik 
meen van niet, en neig wat de schepping der geestelijke ziel 
betreft naar een later tijdstip, op zijn vroegst de inplanta- 
tie. £°) 

Nu blijkt reeds uit wat Van de Velde zegt over de eman- 
cipatie der geslachtsdrift van de voortplantingsdrift, de wer- 
king der zonde in het bewustzijn van den mensch. De vraag 
kan gesteld worden is er hier op het gebied van het zijn ook 
ontwrichting ? Dat deze er is in de zwangerschap en baring 
blijkt duidelijk uit Gen. 3 : 16. De moeiten en smarten, waar- 
mee in den regel een kind ter wereld komt bevestigen het 
Schriftwoord voor ieder. 

Maar werkt de ontwrichting ook in de bevruchting ? 

Brunner oppert de gedachte van het verloren gaan eener 
in de natuur ingeschapen regeling der vruchtbaarheid. De 
belangrijkheid van deze gedachte komt te meer uit in het 
licht van studies als die van Smulders (Ogino-Kraus 
methode). Tevens denken we hier aan bevruchtingen, waarin 
zeer duidelijk de ongerechtigheid van den mensch uitkomt, 
zooals bij een idioot meisje dat door een gewetenlooze wel- 
lusteling misbruikt wordt. 

Alle levensverwekking is evenmin als alle levensonder- 
houding zegen. Wij erkennen, dat in iedere bevruchting 
openbaar wordt Gods almachtige, alomtegenwoordige, le- 
venonderhoudende en levenverwekkende kracht, maar moe- 
ten anderzijds ook ten volle handhaven de verantwoordelijk- 
heid van den mensch ten opzichte der bevruchting. 

De geslachtsdrift is oorspronkelijk voortplantingsdrift. Het 
bekennen is ook genereeren, het doen ontstaan van leven. 
Gods voorzienigheid is in dezen te bezien onder het gezichts- 
punt der medewerking. Al komt een bevruchting tenslotte 


4) Van de Velde. Vruchtbaarheid van het Huwelijk bl. 128/9, 296. 
45) Zie ook Prof. Geesink. Van 's Heeren ordinantiën, bl. 286. 
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tot stand onafhankelijk van den wil der menschen, het is een 
biologisch gebeuren dat ligt in de sfeer der menschelijke 
verantwoordelijkheid en werkdadigheid. 

Er is ook een bekennen tot bevruchting, dat God haat 
(Gen. 19 : 36) en de Schrift spreekt ook van een genereeren, 
dat Gods oordeel tegenkomt (Hos. 9 : 16). 

In dezen gedachtegang verliest voor mij de argumentatie 
van Prof. Geesink e.a. tegen het gebruik van voorbehoed- 
middelen alle waarde. 

Prof. Geesink argumenteert in zijn ethiek als volgt: Ge- 
slachtsgemeenschap en bevruchting zijn tweeërlei. De eerste 
staat aan den mensch, is van zijn wil afhankelijk, de tweede 
„is dat niet. Het ontstaan van het nieuwe leven is iets, dat 
niet aan den wil van den mensch staat. Maar wijl er geen 
toeval is, staat de tweede aan God. De zonde, welke bij het 
gebruik van voorbehoedmiddelen gemaakt wordt is : zich zelf 
een recht toekennen, dat alleen toekomt aan God. (le 
gebod). *) 

In deze argumentatie wordt losgelaten, dat de geslachts- 
daad ook voortplantingsdaad is. Hier komt Prof. Geesink 
m. i, in strijd met wat hij zelf op de voorafgaande bladzijde 
met instemming aanhaalt van Hoeffding : Kinder werden ja 
doch nicht ohne Wissen und Willen der Eltern erzeugt. 


Wie eenzijdig de zonde ziet werken in de geslachtslust of 
in de verhoogde geslachtslust is gauw klaar met zijn oordeel 
over het gebruik van voorbehoedmiddelen. En datzelfde geldt 
voor hen die de bevruchting zien als een daad Gods, waar 
zij buiten staan. 

Zullen de eersten alle nadruk leggen op onderdrukking 
der geslachtsdrift, de anderen zijn met deze kwestie klaar 
door een beroep op Gods voorzienigheid. 

Beide opvattingen zijn echter onjuist, daar ze m. i. in strijd 
zijn met de H, Schrift. Ongetwijfeld moet in deze dingen ver- 


46) Ethiek II, bl. 290. 
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trouwen op Gods voorzienigheid zijn, maar dan anders als 
boven werd veroordeeld. We komen daar nog op terug. 

En wie eenzijdig in te snel optredende bevruchting een 
verwildering der natuur ziet is ook klaar met deze kwestie, 
want dan spreekt het vanzelf, dat de cultuur te hulp geroepen 
mag worden, om de natuur binnen de perken te houden. 

In deze aangelegenheid komt alles aan op de ver- 
houding van de beide doeleinden der geslachtsdaad, welke 
de Duitschers zeer mooi Sinn en Zweck noemen. 

Hoe moeten we ons deze verhouding voorstellen ? 

Het staat voor alle Christenen vast dat zin en doel der ge- 
slachtsgemeenschap van den beginne door God zijn saam- 
gevoegd. (Gen. 2 : 18, 1 : 28). De geslachtsgemeenschap is 
daarom juist alleen den gehuwden geboden en toegestaan. 

En het lijkt me juist, wanneer we de verhouding van 
zin en doel zien als twee concentrische cirkels, of liever nog 
als middelpunt en omtrek van één cirkel. 

De uitdrukking der liefde-eenheid is het middelpunt, en 
het genereeren, de voortplanting, de bevruchting de omtrek 
van de cirkel der geslachtsgemeenschap. 

De Schepper heeft beide samengevoegd en ieder Christen 
is er van overtuigd, dat scheiding van zin en doel onnatuur is. 

Voor ons is het woord onnatuur niet het eind van alle 
tegenspraak, want „van nature” is er thans veel ontwricht. 
Maar ook voor ons Christenen heeft dit „onnatuur’” hier be- 
wijskracht, omdat het ,onnatuur'' is, in den zin van ver- 
krachting der oorspronkelijke natuur. 

Hiermee zijn de moeilijkheden allerminst opgelost. Maar 
is wel de richtlijn aangegeven, de norm. 

Wij zijn thans van nature verkeerd, en ook geneigd ons 
geslachtsleven te misbruiken. Er is bij velen een sterke dis- 
harmonie tusschen het lichamelijk liefde-begeeren, onder de 
drang van hun geslachtsdrift, en het verlangen naar een 
nieuwe zwangerschap, vooral omdat in vele gevallen deze 
zooveel moeiten meebrengt. 
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In die onevenredigheid hebben wij een kruis te dragen, 
een oordeel of kastijding Gods om onzer zonden wil. 

Een Christenmensch is geroepen om door Gods genade in 
zijn bekennen en genereeren heilig te zijn en de door God ge- 
wilde eenheid in zijn geslachtsdaad te beleven. 

Ook in dit stuk zijner heiligmaking zal het ten deele blij- 
ven. Maar dan alzoo, dat hij ernstig begeert, Gods wil 
volkomen te dienen. Hier ligt het diepe onderscheid tusschen 
een Luthersch betoog als dat van Dr. Wagner en het onze. 
Zeker we moeten leven uit de vergeving der zonden, maar 
dan zoo, dat zich dit realiseert, strijdend doorzet in de heilig- 
making. (Heid. Cat. vr. 114). 

Het is voor ons zóó, dat wie in de geslachtsdaad uiteen- 
rukt wat God samenvoegde, door deze opzettelijke daad in 
de zonde gaat leven. 

Daarmee is voor ons het pleit beslist uit godsdienstig oog- 
punt. 


Bovendien kan het gebruik van voorbehoedmiddelen uit 
ethisch oogpunt niet krachtig genoeg veroordeeld worden. 

We geven daardoor de verzoekende macht van den Booze 
groote gelegenheid ons te verleiden. Ieder geeft toe, dat bij 
het gebruik van anti-conceptioneele middelen het gevaar 
dreigt van een Entleerung und Entseelung der geslachts- 
gemeenschap. In breede kringen if dit gebruik reeds gewor- 
den tot een bron van zedelijk en lichamelijk verderf. 

Ethisch ongeoorloofd is dit gebruik ook, omdat het in ge- 
vallen, waarin zwangerschap beslist voorkomen moet worden, 
geen waarborgen biedt, dat zwangerschap uitblijft. 

„Een ideaal middel ter voorkoming van ontvangenis, dus 
een middel dat noch onaangenaamheid of stoornis, noch 
kans op schade voor de gezondheid oplevert, en dat tevens 
„fool proof’ is bestaat niet, en kan niet bestaan”’. £) 


41) Van de Velde. De vruchtbaarheid van het huwelijk, bl. 331. 
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Het eert Dr. v. d. Velde, die een sterk voorstander is 
van het gebruik der anticonceptioneele middelen, dat hij dit 
met groote nadruk zijn lezers op het hart bindt. Geen enkel 
middel biedt zekerheid, dat de geslachtsgemeenschap ten- 
slotte toch nog niet tot bevruchting leidt. Maar bij zulk een 
stand van zaken is het, afgedacht van andere bezwaren, toch 
beslist ongeoorloofd dat gebruik aan te raden. 

Bovendien de geslachtsgemeenschap als uitdrukking van 
liefde-eenheid om welks behoud, de voorbehoedmiddelen 
noodzakelijk worden geacht, wanneer geen nieuwe zwanger- 
schap wordt gewenscht, verliest dan zijn adeldom. Het ge- 
bruik van deze middelen gaat met moeite, onaangenaamheid 
en stoornis gepaard, welke tot ernstige lichamelijke en pschy- 
chische stoornissen kan leiden. Van de Velde schrijft : Naar 
mijn meening wordt het geheele ziektebeeld in gevallen van 
dezen aard door een „gefühlsbetonten Komplex’ te voor- 
schijn geroepen, tot welks ontstaan, behalve de vrees, dat het 
voorbehoedmiddel niet helpen zal, minderwaardigheidsge- 
dachten en gevoelens van schuld bijdragen, of kunnen bij- 
dragen. Als hoofdzaak beschouw ik echter de (mislukte) 
verdringing van de begeerte naar zwangerschap — een be- 
geerte, die niettegenstaande den wil tot verhoeding bij veel 
meer menschen bestaat dan men denkt, en zich bij niet wei- 
nigen in zoo sterke mate doet gelden, dat het conflict tus- 
schen den bewusten wil en de in het nevenbewustzijn over- 
wegende begeerte, met alle uit een dergelijk innerlijk conflict 
ontstaande gevolgen, niet kan uit blijven.” *®) 

Het positieve, dat men op deze wijze wilde behouden, ver- 
liest derhalve zeer veel aan waarde, wat overblijft is ten 
slotte niets anders dan een gevaarlijke vorm van geslachts- 
bevrediging, welke de zelfbeheersching verzwakt. 

Wie zich aan het doel van de geslachtsgemeenschap ver- 
grijpt, tast ook zijn zin aan. Het omgekeerde geldt eveneens. 


48) Van de Velde a.w. bl. 99, 


GEBOORTEREGELING ALS THEOLOGISCH PROBLEEM 253 
mmm 


Geboorteregeling aanvaarden we door onthouding. 

Ten onrechte wil men dit principieel op één lijn stellen 
met het gebruik van voorbehoedmiddelen. 

We kunnen ons moeilijk een voorstelling vormen van de 
geslachtelijke verhouding in het Paradijs. 

Dat de geslachtsgemeenschap eerst kwam na den val kan 
men op verschillende wijze trachten te verklaren. *). Het 
meest waarschijnlijk lijkt mij deze voorstelling, dat in zonde- 
looze toestand de lichamelijke éénwording niet aanstonds tot 
stand kwam, omdat de toenadering als naar een wonder ge- 
heim stil voortschreed en midden in de vreugdevolle verwach- 
tingen de breuk kwam. °°) Toen was er een ontzaglijk verlies 
aan positieve vreugde, terwijl de geweldige schok der be- 
schaming en gewetensaanklacht de behoefte tot lichamelijke 
éénwording snel verhaastte. °**) 

Den gevallen mensch kost onthouding veel strijd, den een 
meer dan den ander. Terecht wordt den theologen door Van 
de Velde en anderen verweten, dat zij onthouding te gemak- 
kelijk opvatten. Althaus bezondigt zich daar niet aan. Man 
lebt äuszerlich und innerlich miteinander, freut sich täglich 
der Körperlichen Nähe, der Gestalt, des Antlitzes, des Auges, 
des Lachens des anderen, soll und darf sich dessen freuen 
— und darf einander doch nicht ganz gehören —, das Zu- 
Sammen leben wird Unnatur, ja die Freude aneinander 
Qual. „Wenn Stroh und Feur bei einander sind, wir will es 
verhindern, dasz sie rauchen und brennen ?’ (Luther) 


49) Delitzsch zegt in zijn Commentaar (van 1860): „Erst jetzt (na 
den val) befindet er sich in dem Stande sittlicher Selbstentscheidenkeit”’. 
(En de uitgave van 1887 voegt hij er nog aan toe): Und sind sie aus 
ihrem Kindheidszustand zu der Reife gelangt. 

Sikkel zoekt het op Gereformeerde wijze ook in deze richting, al wil 
hij natuurlijk van een „Kindheitszustand" niet weten; a.w. bl. 310. 

50) In denzelfden geest Ds. J. Post. A-R. Staatkunde Febr. 1930, 
bl. 6 en 8. 

51) Zie over de psychische invloeden tot geslachtsgemeenschap, Van 


de Velde. 
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In diesem Engpasz der Not kann es Ehegatten (het gaat 
over hen die voor goed moeten afzien van geslachtelijk ver- 
keer) zur Frage werden, ob sie in ihrer besonderen Lage 
nicht den Weg, eheliche Gemeinschaft und Bereitschaft für 
ein Kind zu trennen, gehen müssen. Hier kann niemand für 
den anderen entscheiden. Die Glücklichen, die in ihrer Ehe von 
der quälenden Frage nichts wissen, können die anderen, die 
sich hier gefragt sehen und an der Frage kranken, nicht 
schnell abtun. Ebensowenig aber darf unser Geschlecht von 
der evangelischen Kirche und ihrer Ethik erwarten (manche 
tun es offenbar!), dasz sie den Weg der Empfängnisver- 
hütung „freigebe.' 

Davon kann keine Rede sein. °*) 

Dat we de oplossing in deze richting zoeken hangt samen 
met onze beschouwing van den mensch, in wien het gees- 
telijke de heerschappij moet hebben, en onze opvatting van 
de wet Gods. 

De Schrift verhaalt ons, dat God de Heere den mensch 
aanstonds het kleed gaf ter bedekking, om de zinnelijke be- 
koring te temperen. 

Sinds de zonde ons menschelijk leven verstoorde, en het 
ontwrichtte in zijn edelste verhoudingen, is strijd tegen het 
eigen ik en zijn begeerten noodig. De natuurlijke behoeften 
van het lichaam zijn niet meer normatief. 

Omdat duizenden bij duizenden geen geestelijke vreugde 
kennen, is al hun aandacht geconcentreerd op het geslachts- 
leven, de eenige vreugd die ze nog hebben. Maar wie door 
Gods genade tot een nieuw leven kwam, waarin weer open- 
brak het beginsel der eeuwige vreugde, die zal de vreugde 
van het geslachtsleven allerminst minachten, maar deze 
vreugde heeft dan toch niet meer de overheerschende plaats, 
wijl ze behoort tot het tijdelijke, dat vergaat. 

Terecht sprak men te Goslar uit: Den Sinn für den leib- 
seelichen Wert dieser Haltung (nl. onthouding) zu wecken 


52) Althaus aw. bl, 112, 
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und den Glauben an ihre Möglichkeit zu stärken, ist in einer 


Zeit, in der man die Ausübung des geschlechtslichen Ver- 
kehrs als „unantastbare’ Notwendigkeit betrachtet, eine 
ganz besondern wichtige Aufgabe der Kirche.’ 

Het is beslist onwaar, dat onthouding de gezondheid 
schaadt. (Over uitzonderingsgevallen handelt dit artikel niet.) 
Onthouding is zelfs in bepaalde opzichten volkomen natuur- 
lijk, d.w.z. in overeenstemming met de eischen van het 
lichaam, inzonderheid het vrouwelijke. Van het begin af aan 
moet in het huwelijk de tucht, welke in de ongehuwde staat 
geoefend werd, gehandhaafd blijven. Getrouwd zijn wil niet 
zeggen sexueel van tucht ontslagen zijn. Onthouding is b.v. 
zeer gewenscht, zoo al niet beslist noodig, in de eerste weken 
van het huwelijk na al de drukte van den bruidstijd en bij al 
de emoties van het nieuwe komende leven ; is telkens weer 
gewenscht en noodig om sleur te voorkomen en een onmis- 
bare spanning te bewaren. 

En waar de onthouding een ander karakter aanneemt, 
langer moet duren dan in het gewone verloop noodig zou 
zijn, daar zijn ontspanningen mogelijk zonder geslachts- 
gemeenschap, vooral door de sublimeering der geslachtsdrift, 
waarbij men niet behoeft te vreezen voor verdringingen. °*) 


Tenslotte moeten we ook positief de wil tot het kinderrijke 
gezin blijven sterken, niet alleen negatief door het veroor- 
deelen der voorbehoedmiddelen. 

Uit het bovenaangegeven onlosmakelijk verband van zin 
en doel der geslachtsgemeenschap vloeit voort, dat alle ge- 
slachtsgemeenschap zonder de bereidheid tot het kind onge- 
oorloofd is. 

De bevruchting mag geen onaangename ongewenschte 
verrassing zijn maar een gebeurtenis, welke niet anders tot 
stand komt dan na ernstig overleg der echtgenooten, na een 


53) ‘Th. Haug a.w. bl. 50—55. 
A. Runestam, Pschycho-analyse en Christendom bl. 75 v. 
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daad van liefde en geloof hunnerzijds. Tegelijkertijd blijft op 
deze wijze het zedelijk karakter der geslachtsdaad bij inge- 
treden bevruchting gehandhaafd, voorzoover, het spreekt 
vanzelf, de medicus dat in bepaalde gevallen niet verbiedt. 

Nog één vraag wil ik hierbij onder het oog zien. Moet dan 
in gevallen, waarin een nieuwe zwangerschap bezwaarlijk of 
niet gewenscht is ten allen tijde onthouding plicht blijven ? 
Kan het ook geen dure plicht worden de onthouding op te 
geven? Ik meen: ja. Wanneer deze nl. te zwaar blijkt en 
tot verzoeking wordt. Nu zal in de meeste huwelijken dit 
niet zoo gauw gezegd mogen worden. Maar mogelijk is het. 
Welnu in zulk 'n geval kan het plicht worden de nieuwe 
zwangerschap te aanvaarden. Maar de plicht moet dan aan- 
vaard worden. 

Door den nood gedrongen zullen de gehuwden, hoe moeilijk 
het ook zijn moge, dan die plicht biddend als een roeping 
moeten aanvaarden, wetende, dat de welstand der moeder en 
van het gezin zijn in de Hand van Hem, die hen samen- 
voegde. Hier komt ons opnieuw Luthers woord te binnen en 
dan denk ik aan den geest, welke uit deze woorden sprak. 
Unsere Ehe, unsere Frauen dürfen dem Gesetze nicht ent- 
fliehen wollen nachdem Liebe und Tod, das von dem Schöp- 
fer geschenkte köstliche Recht, Mutter van Lebendigen zu 
sein, und die Bereitschaff das Leben zu lassen zusammen 
gehören. **) 

Zalig de man en welgelukzalig de vrouw, die uit zulk een 
geloofsheroïsme leeft, 

Dan wordt een leven uit eigen stijl openbaar, dat wel heel 
sterk afsteekt bij de te veel aangetroffen houding, waarbij 
man en vrouw zonder ambtelijk besef samenleven, waar geen 
bereidheid tot het kind aanwezig is, al aanvaardt men het 
wel, wanneer het eenmaal zoo is, en al groeit door Gods 
goedheid met de vrucht ook de liefde voor het wordend kind. 

Zulk een houding wreekt zich, schaadt de eerbied voor het 


54) _P, Althaus, a.w. bi. 109. 
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geslachtsleven en het ouderschap. Dat komt uit in de wijze, 
waarop sommige gehuwden zich uitlaten over hun blijde 
verwachting en ook vooral daarin, dat anderen, (zelfs moe- 
__ders,) vrouwen, die „weer een kind verwachten” soms diep 
krenken en wonden door hun opmerkingen, zoodat ze zich 
bijna zouden schamen om over het groote, dat ze weer aan 
het volbrengen zijn, te spreken. 

Er is in ieder huwelijksleven een heiligdom, waarbinnen 
geen derde een voet mag zetten. En ten allen tijde hebben 
we de zwangere vrouw te eeren als een, die een moeitevolle- 
gewichtige roeping voor de eeuwigheid vervult. 

De geest, de levensuitingen en levensgewoonten van onzen 
tijd zijn niet gunstig voor het groote gezin. Bovendien wordt 
kinderrijkdom vaak nog beschouwd als domheid of als gevolg 
van onbeheerschte hartstochtelijkheid. Terecht merkte Haug 
op, dat zich in dergelijke critiek vaak een slecht geweten 
openbaart. 

Moeten we dus eenerzijds aandringen op besef van ver- 
antwoordelijkheid in de echtelijke samenleving, op tucht en 
zelfverloochening, en zoo noodig onthouding, anderzijds 
blijve onder ons een warme waardeering voor het groote 
gezin en een voortdurende versterking van de heldhaftige 
bereidheid tot het offer, waartoe ook de moeder in onzen tijd 
op bizondere wijze telkens weer wordt geroepen. ; 

In het huwelijksleven zullen vele moeilijkheden blijven. Het 
kruis, waarvan ons formulier spreekt is er, en zal bij velen 
ook menigmaal in de disharmonie van Liebes- en Zeugungs- 
gemeinschaft schrijnend worden gevoeld. Maar hier geldt 
ook dat andere woord, dat God den getrouwden zijn hulp en 
bijstand wil verleenen, ook wanneer men zulks allerminst 
verwacht. 


AANTEEKENINGEN. 
L. Kerk en geboorteregeling door voorbehoedmiddelen. 


In het vorig artikel (Kerk en Huwelijk in dezen tijd, afl. 
2) heb ik eigenlijk op me genomen thans de vraag onder het 
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oog te zien, in hoeverre de Kerk als instituut een taak heeft 
ten opzichte van het gebruik der anti-conceptioneele mid- 


delen. Omdat dit artikel een min of meer zelfstandig karakter 
draagt, wil ik de genoemde vraag in deze aanteekening 


trachten te beantwoorden. 


Het ligt stellig niet op den weg der Kerken een sexueele 


ethiek te geven, maar wel om de ethische dogmata vast te 


stellen. 


Werd in onzen tijd door de Kerk een uitlegging van de 10 


geboden gegeven, gelijk we deze thans bezitten in de Heid. 


Catechismus, dan zou daarbij stellig over de echtscheiding en 


het gebruik der voorbehoedmiddelen een uitspraak gedaan 


worden. 

In het concept-huwelijksformulier van 1923 komt dan ook 
deze zin voor: 

„Maar niet alleen verbiedt God in zijn Woord het verbre- 
ken van den echt door ontrouw of scheiding, maar Hij ver- 


biedt ook alle samenwoning van man en vrouw buiten het 


huwelijk, elke samenleving in het huwelijk, die den kinder- 
zegen niet eert, terwijl Hij den getrouwden gebiedt, dat zij 
lichaam en ziel als tempelen Gods rein en heilig bewaren, en 
in Godes vreeze leven, opdat het hun wel ga en ‘s Heeren 
naam worde verheerlijkt.” 

In het voorloopig aanvaarde formulier van 1930 ontbre- 
ken deze uitspraken en is alleen het Schriftwoord ingelascht : 
Weest vruchtbaar en vermenigvuldigt en vervult de aarde en 
onderwerpt ze. 

Het komt mij zeer gewenscht voor als in het nieuwe huwe- 
lijksformulier, vóór het definitief wordt aangenomen nog een 
uitspraak als van het concept-1923 wordt gedaan. Bovendien 


moet het echtscheidingsrapport nog afgehandeld worden, 


zoodat het huwelijksvraagstuk opnieuw op het agendum der 
Synode komt. 

Is het niet te hopen, dat de Synode onzer kerken dan te- 
gelijkertijd een kort getuigenis opstelt, waarin positie ge- 
kozen wordt tegen de huidige dwalingen op sexueel gebied ? 


B: 
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Ongetwijfeld hebben de dienaren des Woords hier een 
ernstige taak in de prediking. Maar als, gelijk thans, onder 
orthodoxe Christenen een sterke neiging openbaar wordt tot 
het aanvaarden van voorbehoedmiddelen, mag de Synode 
dan zwijgen ? Is het wel goed om deze ernstige zaak geheel 
over te laten aan de individueele beschouwing of overtuiging 
van den dienaar des Woords ? 


II. De Joden en geboorteregeling door voorbehoedmiddelen. 


Dat ook onder de Joden het gebruik van voorbehoed- 
middelen zeer verspreid is, blijkt duidelijk uit de Joodsche 
literatuur. 

Het standpunt der rabbijnen ten opzichte van dit vraag- 


__stuk is het volgende: 


1. Het opzettelijk voorkomen van conceptie intra of post 
coïtum is, behalve daar waar levensgevaar dreigt, onvoor- 
waardelijk verboden. 

2. Daar waar zwangerschap levensgevaar voor de vrouw 
zoude opleveren, mogen bepaalde methoden ter voorkoming 
van conceptie worden toegepast. Sommige anti-conceptio- 
neele methoden echter (bv. coïtus interruptus en condoma- 
tus) zijn onder alle omstandigheden, ook bij levensgevaar, 
ten eenenmale verboden. 

3. Het al of niet aanwezig zijn van levensgevaar bij even- 
tueele zwangerschap behoort beoordeeld te worden door een 
Joodschen arts die begrip heeft van de hooge ernst van de 
zaak, 

4, In ieder voorkomend geval moet het oordeel van een 
bevoegd rabbijn ingewonnen worden. 

Men ziet, dat de moderne, sociaal-economische (pseudo-) 
indicatie tot verhindering van zwangerschap nooit of te nim- 
mer voor het Jodendom gelden kan. Slechts in zeer bijzon- 
dere door conscientieuze geneeskundige beoordeeling aan te 


geven gevallen van dreigend levensgevaar kan er sprake zijn 


van de toepassing van bepaalde anti-conceptioneele middelen. 
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(Meyer J. Premsela, arts, De Vrijdagavond VIII 40 bl. 
212) 

Deze afwijzing van het gebruik der voorbehoedmiddelen, 
komt voort uit de overtuiging, dat het doel der geslachts- 
gemeenschap het verwekken van kinderen is. 

Dat de geslachtsgemeenschap ook uitdrukkingsmiddel der 
liefde-eenheid is komt niet in beschouwing. 

Alle Geschöpfe von der Pflanze aufwärts hat Gott in 
Geschlechter geteilt, also dasz das eine Geschlecht Vater, 
das andere Mutter werde. Auch den Menschen teilte Gott in 
zwei Geschlechten, in Mann und Weib; segnete den Mann 
mit der heiligen Bestimmung Vater zu werden und das Weib 
mit der heiligen Bestimmung zur Mutter; und sprach zur 
beiden : einigst euch und werdet Gatte und Gattin, auf dasz 
ihr Vater werdet und Mutter; dann gebe Ich Segen, dasz 
um euch Familie erblühe und ihr Haus gründet, Grundlage 
aller Menschen-Erziehung und Gesittung und somit Grund- 
lage aller Menschenglückseligkeit. 

Aber nur zu diesem Zwecke, als Gatte und Gattin Vater 
und Mutter zu werden — — — — 

legte Gott das Streben der Einigung in die Geschlechter 
und verlieh dem Weibe Mutterkräfte und dem Mann Kräfte 
des Vaters. Diesem hohen Menschen Zwecke sind daher 
Vater- und Mutterkräfte heilig, und ihm heilig halte der 
Mann seine Vaterkräfte, heilig das Weib seine Mutterkräfte. 
Jede Einigung der Geschlechter, die nicht zu diesem Zwecke 
geschieht, is Missbrauch der verliehenen Kräfte, ist Ent- 
würdigung des menschen zum Tiere — ja unter Tier. 

(Rabbijn Hirsch in Art. Geburtenregelung. Eine halachi- 
sche Betrachtung von Rabb. Dr Herm Klein, Berlin. Tijd- 
schrift Nachalath Z'wi 1 8 bl. 252.) 


UI. R.-K. beschouwing van het huwelijkssacrament. 


In mijn vorig artikel (afl. 2) staat in een noot op bl. 74: 
„Het is een heel ding voor de Roomsche Kerk om het 


Arean 
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sacramentsbegrip op het huwelijk te kunnen toepassen, terwijl 
ook duister blijft of het huwelijk een eenmalig sacrament is 
(gelijk de doop) of een, dat telkens weer wordt gebruikt 
gelijk de Communie. Want het wezenlijke van dit Sacrament 
ligt in de geslachtsdaad.…” 

Voor deze opmerking had ik vanzelf mijn redenen. Eener- 
zijds trof me in de R.-K. literatuur de stelling dat het sacra- 
ment wordt ontvangen op het oogenblik, dat de huwenden 
elkaar het ja-woord geven (de huwelijksvoltrekking voor den 
priester) en anderzijds deze bewering : Op twee wijzen kan 
men het sacrament des huwelijks beschouwen : vooreerst in 
zijn wording, en vervolgens in den blijvenden toestand 
daarna. Het is immers een sacrament, dat op de Eucharistie 
gelijkt, die niet alleen bij de consecratie, maar zoolang de 
gedaanten blijven een sacrament is; want zoolang de echt- 
genooten in leven blijven, is hun vereeniging altijd een sa- 
crament in Christus en de kerk. (Bellarmino. Casti Connubii 
bir55): 

Daarbij kwam, dat ik bij Kohnstamm de beteekenis van de 
sacramenteele opvatting der Roomsche kerk zag aangegeven 
in een citaat van Meydenbauer, waarvan de laatste zin 
luidde: Denn es liegt vor der copula carnalis noch kein 
Sakrament vor. (De Heilige bl. 326). 

Naar aanleiding van bovengenoemde opmerking ontving 
ik een schrijven een R.-K. theoloog (Dr. Alfrink). Uit de 
met hem gevoerde correspondentie is me gebleken, dat de 
opinie van Meydenbauer niet die der R.-K. theologen is, laat 
staan die der Roomsche kerk, 

Wel is met name door de School van Bologne (begin 12e 
eeuw), met Gratianus aan het hoofd de zgn. copula-theorie 
verdedigd, maar deze opvatting werd bestreden door Ivo van 
Chatres (+ 1116), Hugo van St. Victor en met name door 
Petrus Lombardus, en in navolging van deze door de zgn. 
Parijsche School, die leerde : Consensus, non coïtus facit 
matrimonium. 

Nadat het kerkelijk leergezag zich had uitgesproken ten 
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gunste van de leer der Parijsche school (thans vastgelegd in 
de Codex Can 1081 $ 1) is deze controvers „sopita” (tot 
rust gekomen). De voorstanders van de Copula-theorie leer- 
den wel, dat het huwelijkssacrament tot stand kwam door de 
geslachtsdaad, maar niet, dat dit sacrament telkens weer 
werd ontvangen bij iedere coïtus. 

De Roomsche leer inzake het huwelijkssacrament is dus 
zeer beslist, dat het een eenmalig sacrament is, dat tot stand 
komt, wanneer de huwenden elkaar het ja-woord geven. 

(De Smet : De Sponsalibis et Matrimonio. Wernz-Vidal : 
Jus Matrimoniale.) 


NN: 
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KRONIEK. 
Kaapsche wenken. — Het gevaar van 
het Zoeklicht. — Werkloozen-zorg. — 


Vervroegd emeritaat. 


Onder de beschrijvingspunten voor de Kaapsche Synode 
der Ned. Ger. Kerken kwam het volgende voorstel voor : 


„Met die oog op teologiese verskille in ons Kerk en 
die gevaar van die ontstaan van onnodige bitterheid in 
verband daarmee, doen die Sinode 'n dringende beroep 
op alle lede van ons Kerk om by die behandeling van die 
verskille grote versigtigheid in ag te neem, en om alle 
onchristelike onverdraagsaamheid, alle liefdelose engheid 
en alle onbroederlike wantroue te vermy. — Predikant 
van Napier.” 


Wie zal het wagen, van zoo'n voorstel kwaad te denken ! 
Ongetwijfeld is de predikant van Napier een man van het 
juste milieu, die naar weerskanten niet gaarne ziet, dat broe- 
ders elkaar op den schouder vliegen. 

't Is een toon, dien velen ook in ons eigen vaderland graag 
hooren, en niet moede te worden te uiten. 

Men kan zich echter ook denken, dat een ander predikant 
„met die oog op die grote gevaar, die een niet voldoende 
ernstige behandeling der teologiese verskillen in de Kerk zou 
teweeg breng’ de Sinode dringend verzocht om by die ver- 
skille grote versigtigheid met de Belijdenis en met de Kerk in 
ag te neem, en aan de z.g. christelijke verdraagzaamheid, al 
te liefdevolle ruimheid en al te broederlijk vertrouwen, niet 
de waarheid ten offer te brengen.’ 

Evenals bij ons schijnen in de Ned. Ger. Kerk van Zuid- 
Afrika sommigen meer bezorgd om de ambtsdragers dan om 
het ambt. 
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Waarom staat anders op hetzelfde agendum een voorstel 
als dit: „Geen lidmaat van de N. G, Kerk sal die reg hê 
om in die openbaar, schriftelik as andersins te handel oor 
'n kerksaak wat sub judice is.” 

Waar in de Ned. Ger. Kerk „die Modernisme dreig bur- 
gerreg te verkrij’ zal het de roeping en conscientiedrang van 
elk lidmaat behooren te zijn om tot in de ooren van den judex, 
hetzij hij een kerkelijke of een burgerlijke is, voor het recht 
van den Koning en Diens Woord in zijn Kerk, te blijven 
getuigen. 

De Reformatie heeft er overigens onlangs zeer juist op 
gewezen, dat het verwijt van scherpte soms geuit wordt door 
lieden, die zelf ook geen blad voor den mond nemen. 

Het is er mee als met de menschen die elk collega in zijn 
kerk wel kent: Ze hebben honderd en één aanmerkingen op 
de liefdeloosheid der medebroederen ; maar de manier waar- 
op ze er over klagen is aan alle liefelijkheid gespeend. 

Wie verantwoordelijkheidsbesef heeft kan niet anders dan 
de puntjes op de i zetten ; de scherpte die men niet verdragen 
kan, is dikwijls niet anders dan de strengheid van het argu- 
ment. 

De waarheid heet in de Schrift een zwaard; en wie het 
hanteert moge als dienaar des Woords, hetzij hij zich tot het 
engere gebied zijner gemeente bepaalt of een ruimer veld 
beslaat bij het verwijt van onverdraagzaamheid of liefdeloos- 
heid in herinnering houden wat Gregorius Nazianzus in zijn 
afscheidsrede in het Concilie van Constantinopel opgemerkt 


heeft : 


„Een herder der gemeente moet van het getal dergenen 
zijn, die niet alles in allen behagen, maar die ook om de 
betrachting van hetgeen goed en recht is, sommiger men- 
schen gramschap tegen zich verwekken. Want het eerste 
is wel voor den tegenwoordigen tijd het aangenaamste, 
maar het laatste is in de toekomst het profijtelijkste”’. 

Op meergenoemd Agendum staat een vraagpunt van den 
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om burgerreg in ons Kerk te verkrij, … doen die Sinode 
enige stappe wat wenslik mag geag word.” 

Misschien heeft die vraag ook zin voor onze Geref. Ker- 
ken, wanneer we ze aldus wijzigen : „Waar het Remonstran- 
tisme dreigt voet in onze Kerken te verkrijgen. … doet de 
Synode enz. 

We bedoelen hiermee het Remonstrantisme zooals het 
Zoeklicht, dat in de harten zaait van zeer velen, die in onze 
kringen dit goed geredigeerde en interessante Weekblad, 
geregeld met stichting lezen, doch niet genoeg onderlegd 
zijn om het goede er uit te kiezen en het kwade te verwerpen. 

We willen openlijk uitspreken, dat we groote waardeering 
hebben voor het Evangeliseerend werk, dat dit blad dient. 
Maar lettende op den zeer ruimen lezerskring achten wij het 
gevaar niet denkbeeldig, dat in den aangenomen vorm van 
de correspondentie die de hoofdredacteur over allerlei prac- 
tische maar ook dogmatische vraagpunten voert, ketterijen 
verbreid worden, waarvoor Episcopius c.s. in 1619 uit de 
synode weggejaagd werden. 

In het Zoeklicht van 17 Sept. doet M. te H. een vraag 
over het lot van jong-gestorven kinderen. Het antwoord 
wordt door het blad gegeven in twee citaten van andere 
schrijvers. Ik veroorloof mij enkele aanhalingen, die niet uit 
het verband gerukt zijn : 


„Ieder klein kind is behouden en veilig in de armen 
van Hem, Die voor ons gestorven is. Geen enkel kleintje 
is veroordeeld vanwege de geërfde zondige natuur. Hier 
blijkt die zondige leer, dat een gedeelte der menschheid 
onherroepelijk voorbeschikt is verloren te gaan, geheel en 
al valsch te zijn.” 

„Alle kleine kinderen zijn begrepen in het verzoenings- 
werk van onzen Heere, Die de kleintjes zoo liefhad.” 
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„Om te begrijpen, hoe de kinderen van zondige man- 
nen en vrouwen mee inbegrepen zijn in de verlossing door 
het kruis, is het noodig het algemeen karakter en het doel 
der verlossing te kennen. De Heere Jezus leer en stierf 
niet alleen voor geloovigen*). Hij stierf ook voor onge- 
loovigen…… 

Land Daarom ligt de wereld niet langer onder veroor- 
deeling door de zonde. Menschen gaan verloren niet om- 
dat zij zondaars zijn, maar omdat zij de gave der verlos- 
sing versmaden … omdat zij den Heiland verwerpen. 
Dat is het eenige, dat den mensch kan veroordeelen. 

De kleine kinderen.…… hebben de zaligheid niet ver- 
beurd door ongeloof. Daarom als zij de aarde verlaten, 
voordat zij den leeftijd der verantwoordelijkheid hebben 
bereikt, mogen zij dadelijk in Gods tegenwoordigheid 
verschijnen. … Zij zijn Zijn bijzonder eigendom, voor 
een kleinen tijd aan de aarde geleend, maar weggenomen, 
voor dat zij konden besmet worden door de verderfelijke 
zonde van ongeloof.” 


„De vrije wil de spil waar 't gansche rad op draait’ zou 
Trigland zeggen. Van de vijf stellingen der Remonstranten 
heeft deze argumentatie in het Zoeklicht er geen enkele on- 
benut gelaten: De conditie van het geloof is er; de alge- 
meenheid van Christus’ voldoening; de afval der heiligen ; 
de vrije wil ; en de wederstandelijke genade. 

Als het maar wat zoetelijk opgediend wordt slikken de 
menschen het wel, maar van deze Arminiaansche ketterijen 
heeft Groen van Prinsterer geoordeeld: Het zijn stellingen, 
die een strekking hebben om de eere Gods, den roem des 
Verlossers en de genade des Heiligen Geestes te verdon- 
keren, die het Evangelie omkeeren, de Christenen van allen 
vasten troost berooven en de beoefening van nederige zelf- 
verloochening en dankbaren ootmoed in den weg staan.” 


1) Wij cursiveeren. 


KRONIEK 267 


De Heraut wijdt vele lange artikelen aan het Chiliasme, 
ook een „topic van het door mij genoemde blad: Achten 
andere vooraanstaande bladen het overbodig in hun pers- 
overzicht te attendeeren op kettersche uitlatingen, die ook 
onder de oogen van zoo zeer veel gereformeerden komen ? 

Wat verder onze candidaten betreft, ik wilde daarover 
thans niets zeggen. Ik ontving echter van zeer geachte zijde 
een schrijven van den volgenden inhoud : 


„Inzake candidatenovervloed wilde ik het volgende 
onder Uwe aandacht brengen. 

De beschikbare candidaten zouden bijna alle direct een 
plaats kunnen krijgen, indien de kerken konden besluiten 
reeds op 65-jarigen leeftijd de predikanten emeritaat te 
verleenen. Blijkens het kerkelijk jaarboekje bedraagt het 
aantal predikanten, die in 1932 65 jaar worden of ge- 
worden zijn 48. Trek hiervan 8 af, welke inmiddels reeds 
emiritus zijn geworden of binnenkort worden, dan blijven 
er nog 40 plaatsen te vervullen. Deze methode heeft voor, 
dat ze kerkelijk zuiver loopt. Eventueel zou er in etappes 
toe overgegaan kunnen worden. B.v. als volgt. Wanneer 
de kerken deze zaak op de Synode aanhangig maken, 
zou deze kunnen besluiten, om direct ingaande, den leef- 
tijd voor emeriteering te verlagen tot 68 jaar, en zoo tel- 
kens elk jaar 1 jaar lager, tot na 3 jaar de grens van 65 j. 
is bereikt. Natuurlijk beteekent dit het brengen van een 
materieel offer. Maar de kwestie zonder dat trachten op 
te lossen, zal wel zijn het zoeken van de quadratuur van 
den cirkel. 

Tegenover de materieele offers staat het voordeel, dat 
jonge krachten het werk der oudere kunnen overnemen. 
Voor velen onzer predikanten is ongetwijfeld de arbeid 
in de periode van 65—70 jaar te zwaar. 


Dat zou ongetwijfeld zulk een offer beteekenen voor onze 
vijfenzestig-jarigen, die zich nog krachtig genoeg gevoelen 
hun werk enkele jaren voorttezetten. 
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Het schijnt ook voor ouderen niet mee te vallen, hun sa- 
laris opeens met een derde te zien verminderd; maar ik ge- 
loof, dat de bezwaren tegen een Synodaal advies in die rich- 
ting niet in hoofdzaak zullen komen van de zijde dier predi- 
kanten. Velen zal een vervroegde pensioeneering niet on- 
aangenaam zijn. 

Grooter bezwaar zal er komen van den kant der Deputa- 
ten voor Art. 13. Werd deze gedachte van vervroegd emeri- 
taat verwerkelijkt dan zou dit binnen één of binnen drie jaar 
de uitgaven voort Art. 13 met minstens veertig maal f 2500 
doen stijgen ; dat is een ton gouds. 

We vreezen zeer, dat er alleen reeds om de kostbaarheid 
van dezen maatregel niets komen kan, nog afgezien van het 
feit, dat de Synode van 1930 de mogelijkheid van pensioen 
op 65-jarigen leeftijd door Deputaten ad Art. 13 voor de 
druk bezette oude predikanten der groote steden in hun rap- 
port opengelaten, zeer uitdrukkelijk uit dit rapport heeft laten 
lichten. 

Ze zal dit na 3 jaar en dan nog wel voor allen geldend 
zeker niet willen veranderen. 

Maar misschien komt er ook hier één die wijzer is en deze 
bezwaren wegredeneert. 

De bepaling dat iemand na veertig jaar recht heeft op pen- 
sioen is er in ieder geval ook nog. En velen onzer dominees 
waren reeds voor hun vijfentwintigste in de pastorie. 

lets zou er bij een vrijwillige emeritaats-aanvrage dier ge- 
rechtigden natuurlijk zijn te bereiken. 

Dit ligt echter niet ter beoordeeling aan buitenstaanders. 


Ze DD 


mn 
\ V \/ % V V V V V ®, % V V V V V ', V V V % % 
© … e eo, ° e, ee ® ee, ee ee ©, +, ee ERIKS © SE 6 Gd ee CE <4 
(à là ba bà bà (à ba à (à (à e\ à bà D (à (à (à (a 
mmm 


RECENSIEN, 


Theologisches Wörterbuch zum Neuen Tes- 
tament herausgeg. von G. Kittel. Lief. 2. 
Verlag von W. Kohlhammer. Stuttgart 1932, 


Deze tweede aflevering brengt de behandeling der woor- 
den van den stam &yyeù ten einde, en geeft verder die 
van Äytog (zeer uitvoerig), &yvoéw, Eyvoe, àyopákw 
&ywyAú, met hunne verschillende afleidingen en samenstel- 
lingen. Er komt duidelijk in uit, dat de schrijvers de Heilige 
Schrift niet laten gelden als openbaring Gods in eigenlijken 
Mam van Gen.-16% 17 vv. 21: 17 vws 31e 11 wii Ex. 3: 
2 vv. ; Richt. 2 : 1 vv. wordt als van sagen gesproken, S. 76. 
Als bij de bespreking van &ytose „Die nachexilische Zeit” 
behandeld wordt, komen ter sprake o.a. Ex. 19 : 6; 28 : 36; 
Bevr21': 6; Num. 15 : 40; Ps. 27, 34, 51, S. 94 ff, waarüät 
blijkt, hoezeer de critische opvatting van het Oude Testa- 
ment den opzet van het artikel over dit woord en zijne aflei- 
dingen beheerscht. 

Reeds verscheen ook Lief. 3, die een aantal kleinere arti- 
kelen bevat. Er is geene aanleiding om in zpodyetv Marc. 
10 : 32; 14 : 28 e.d.g. iets bizonders te zien, „vielleicht ein 
christologischer Ausdruck”', S. 130. Ten onrechte heet het, 
S. 143 : „Auch stimmt er (Paulus) mit Philo überein, dass 
er den himmlischen Menschen zuerst erschaffen denkt, Kol. 
1, 15: zpwróroxog máaons KTiocews’. Want die benaming 
sluit den Heere Christus niet bij de schepping in. Hoeveel 
daarom uit dit werk te leeren zij, zoo dient men toch wel te 
bedenken, dat wat het biedt, meermalen beschouwingen zijn 
van eene bepaalde negatieve geloofsovertuiging uit aan- 
gaande Goddelijke openbaring en Heilige Schrift. Het ware 
gewenscht, dat de auteurs niet veel vage termen als „kul- 
tisch” e.d.g. gebruikten, maar scherp aangaven, wat zij 
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bedoelen. Terecht staat S. 175 : „Eine Blutmystik, wie in den 
Mysteriën, liegt Paulus und Johannes fern.” 1 Petr. 3 : 19 vv. 
wordt als in beteekenis gelijk aan 4 : 6 opgevat, en verklaard 
als doelende op wat „in der Zeit zwischen seinem Tod und 
seiner Auferstehung” geschiedde, S. 149 f., en van de argu- 
menten tegen deze meening is blijkbaar geene kennis ge- 
nomen. 


S. GREIJDANUS. 


Der Brief an die Römer übersetzt und erklärt 
von P. Althaus. 

Verlag von Vandenboeck und Ruprecht. Göttin- 
gen. 1932. 


In Duitschland zal, onder leiding van de Professoren P. 
Althaus en J. Behm, door een aantal geleerden uitgegeven 
worden Das Neue Testament Deutsch, in den trant van 
Korte Verklaring en Tekst en Uitleg. „Sein Ziel ist: das 
Neue Testament als das Zeugnis von dem in Christus ergan- 
genen Worte Gottes zu erfassen', Dit deeltje is het eerst- 
verschijnende van dit werk, en een veelszins uitnemend 
boekje, geschreven van het standpunt des geloofs in den 
Heere Christus als Zone Gods en Zaligmaker, S. 6 ff., 31 f,, 
81, zij het ook, dat de wijze van voorstellen en spreken in 
dezen soms wel bedenking kan doen rijzen. Prof. P. Althaus 
meent, dat de doxologie, Rom. 16 : 25—27, niet van Paulus 
is, maar dat overigens hoofdstuk 16 wel bij dezen brief be- 
hoort, S. 126. Hij wijst op het verschil tusschen den Christe- 
lijken Doop en de inwijdingsgebruiken bij de Mysteriën des- 
tijds, S 50 f., en op dat tusschen hetgeen de apostel leert 
omtrent den „eersten” en den „tweeden’ mensch, èn wat 
buiten het Christendom over een Oer-mensch gezegd werd, 
S. 44 f. „Wenn anders Gott allein das Heil schafft, un- 
abhängig von jeder menschlichen Voraussetzung, Bedingung, 
Entscheidung, so ist der Heils-Glaube ohne Prädestinations- 
gedanken nicht zu denken”, S. 77. De voorstelling van het 
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Schriftgebruik van den Apostel achten we niet geheel juist, 
S. 37. Ook deelen we niet zijne opvatting van het ik in 
Rom. 7, S. 59, 62 ff. Schrijft hij : „Der Sohn, der als solcher 
„Geist' ist, geht in das Gegenteil des Geistes, das sünde- 
trächtige Fleisch ein”, S. 68, vgl. S. 7, dan is dat niet over- 
eenkomstig hetgeen de apostel in Rom. 8 : 3 leert. We heb- 
ben dus onze bezwaren. Dat neemt echter niet weg, dat we 
dit werkje onze kennisneming en bestudeering zeer waardig 
oordeelen. Het geeft niet alleen eene nieuwe vertaling en 
korte verklaring, maar ook allerlei eenigszins breedere ver- 
handelingen, als: Gerechtigkeit Gottes bei Paulus, S. 11 £, 
Ur-Offenbarung und Urschuld, S. 16 f. e. v. a. 


S. GREIJDANUS. 


Gereformeerd Catechisatieboek door Ds. Th. 
Delleman en Ds. W. E. Gerritsma te Aalten. 
Aalten. N.V. De Graafschap, 1931. 


Toen op voorstel van de desbetreffende commissie het 
leerboek, dat ter synode van Arnhem door de drie daartoe 
benoemde personen was ingediend, verworpen was, heb ik 


mij er dadelijk toe gezet een nieuw leerboek voor de cate- 


chisatiën naar mijn eigen idee te ontwerpen en aan onze 
Gereformeerde Kerken aan te bieden. Ik was met dit werk 
ongeveer voor twee derde klaar, toen dit Gereformeerd cate- 
chisatieboek van de predikanten Delleman en Gerritsma ver- 
scheen. Toen ik het had doorgelezen, achtte ik, dat een 
boekje van mij een doublure zou wezen en heb ik terstond 
mijn werk verscheurd en in de papiermand gedeponeerd. Dit 
boekje is voortreffelijk werk. Wanneer nog enkele leemten, 
die er mijns inziens in aangetroffen worden, weggenomen 
zijn, zal dit boek op uitstekende wijze voldoen aan de be- 
hoefte, die er op dit oogenbik in de catechese bestaat. 
Vooreerst is de methode voortreffelijk, nl. niet de anthro- 
pologische methode van den Heidelbergschen Catechismus, 
maar de theologische methode van de Belijdenis. Onze cate- 
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chisanten moeten de leer der waarheid leeren denken en 
voorstellen in het raam uit God, door God, tot God. 

In de tweede plaats is uitnemend de methode om eerst in 
enkele zinnen de leer der waarheid te geven en daarna de 
vragen uit het geleerde te laten beantwoorden, terwijl de 
schrijvers zoo vriendelijk zijn geweest de vragen zelf te stel- 
len, zoodat het den catecheet de minste moeite kost. 

Ten derde is het goed gezien onderscheid, ook door let- 
tertype te maken tusschen hetgeen door oudere en meer 
geoefende leerlingen geleerd moet worden en hetgeen be- 
sproken wordt, wanneer men voor den eersten keer de waar- 
heid behandelt. 

Ten vierde is voortreffelijk, dat bij elke les, indien moge- 
lijk, de belijdenisschriften onzer kerken, ook de Catechismus, 
worden aangehaald. 

Het is in dit boekje een lichtzijde, dat bij verschillende 
waarheden gewezen wordt op den troost, die uit het dogma 
voor den Christen voortvloeit. Ik zou de auteurs in overwe- 
ging willen geven dit deel nog iets uit te breiden, vooral bij 
de hoofdstukken over heilsorde, kerk en sacramenten. 

Voorts is het van groot belang, dat de stijl doorgaans hel- 
der is. De catechisanten hebben er niet over na te denken, 
wat er staat. Het zijn over het algemeen korte zinnetjes en 
dit is voor een catechisatieboek een conditio sine qua non. 

Het is tenslotte ook zeer aanbevelenswaardig, dat dit boek 
doorschoten is. De teksten en aanvullingen kunnen door den 
leerling er naast geplaatst worden. 

Toch heb ik nog enkele opmerkingen, die ik maak, opd 
de schrijvers deze bij een tweeden druk, die komen zal, kun- 
nen overwegen. 

De eerste is deze, of het niet te veel gevergd is een boekje 
van 119 pagina's grootendeels te laten leeren. Het ware mij 
aangenamer geweest, wanneer het bij de tegenwoordige in- 
richting niet grooter was geweest dan vier vel of 64 blad- 
zijden. Ik geef den auteurs ernstig in overweging naar be- 
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knoptheid te streven en alles wat maar eenigszins overtollig 
kan heeten, weg te laten. 

Ten tweede vraag ik mij af, of het juist is te zeggen op 
bladz. 22 bij den persoon en het werk des H. Geestes, dat 
de H. Geest ons in al de (niet: alle) waarheid leidt en ons 
indachtig maakt, hetgeen Jezus Christus zegt. Dit geldt al- 
leen voor de apostelen en maar in zeer betrekkelijken zin 
voor ons, die aan het getuigenis der apostelen gebonden zijn. 

Ten derde is het m. i. niet overeenkomstig de H. Schrift, 
dat in de eerste drie scheppingsdagen de woestheid en in de 
tweede de ledigheid werd weggenomen. Het ontstaan der 
planten, boomen en allerlei gewassen nam toch ook de ledig- 
heid der aarde weg, en de schepping van zon, maan en ster- 
ren maakten de aarde niet meer vol dan ze reeds was. 

Op bladz. 67 staat, dat de wedergeboorte in tijdsorde 
doorgaans aan de roeping voorafgaat. Hier is zeker bedoeld 
de uitwendige roeping, want de inwendige roeping heeft, 
gelijk de auteurs terecht zeggen, tot vrucht en werking de 
wedergeboorte. 

Voorts zou ik raden de praedestinatie op te nemen in het 
artikel over den Raad Gods. Daar hoort ze thuis, omdat ze 
een onderdeel is van zijn Raad. De verwijzing naar het hu- 
welijksformulier zou ik liever zetten onder het zevende gebod 
en niet bij de instelling van het huwelijk in het paradijs. Bij 
de volharding der heiligen op blz. 74 zou ik gaarne opge- 
nomen zien een deel van de Canones, waar gehandeld wordt 
over de subjectieve geloofsverzekerdheid aangaande den 
staat des heils. Juist omdat vele catechisanten hiermede 
tobben. 

Deze weinige opmerkingen doen niets tekort aan de groote 
waardeering, die ik voor dit werk der Aaltensche predikan- 
ten heb. Ik hoop, dat het binnenkort op onze meeste cate- 
chisatiën zal worden ingevoerd en de jonge menschen door 
dit werkje een goed overzicht krijgen van de leer der waar- 
heid. vóór ze komen tot het doen van openbare belijdenis 


des geloofs. T. HOEKSTRA. 
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Johannes Calvijn. Institutie. Deel II. Vertaald 
door Dr. A. Sizoo. 
Delft. W. D. Meinema. 1932. 


Zoo hebben we dan nu het derde en laatste deel van de 
schitterende vertaling van Calvijns Institutie door Dr. A. 
Sizoo in ons bezit. We danken den vertaler zéér, dat hij ons 
het standaardwerk der Geref. theologie in goed Neder- 
landsch heeft gegeven en voor de lijsten van teksten, namen 
en zaken die hij er aan heeft toegevoegd. Dit boek hoort in 
de bibliotheek van elk Geref. predikant, ja van elk gemeente- 
lid, dat in staat is de werken van Calvijn te lezen. Wij zijn 
de firma Meinema erkentelijk voor de prachtige uitgave. 
Worde het boek gekocht en gelezen ! 


T HOEKSTRA 


De moderne theosophische beweging door 
Prof. J. P. Verhaar. 

N.V. P. Brand's Uitgeversbedrijf. Hilversum. 
(O3 


Prof. J. P. Verhaar heeft in Het Schild eene reeks arti- 
kelen over de moderne theosophische beweging gepubliceerd, 
en deze, hier en daar gewijzigd en aangevuld, in dit lijvige 
boek vereenigd. Hij heeft het werk verdeeld in zes deelen, 
die elk weer in verschillende hoofdstukken onderverdeeld 
zijn. Het eerste deel geeft een historisch overzicht over de 
theosophische beweging in haar geheel, en teekent kort hare 
hoofdpersonen. In het tweede deel worden de leeringen der 
moderne theosophische beweging uiteengezet en beoordeeld. 
Het derde deel spreekt over Krishnamurti en wat met hem 
samenhangt, b.v. „De Ster van het Oosten". Vervolgens 
wordt gehandeld over ontstaan, beginselen, dienst enz. van 
„De Vrije Katholieke kerk". Een vijfde deel heeft tot op- 
schrift: Actie en Reactie. En het laatste deel houdt zich bezig 
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met Steiners Anthroposophie. Telkens worden, voorzoover 
dat noodig is, historische beschrijvingen bijgevoegd. 

We ontvangen in dit populair-wetenschappelijk werk een 
goed overzicht over het ontstaan van deze moderne theoso- 
phische beweging, en over hare geschiedenis, splitsingen, 
nevenorganisaties. Breeder is telkens de uiteenzetting van 
hare beweringen, en van die der andere stroomingen en 
vereenigingen, welke met haar verbonden zijn, of waarin zij 
zich verdeeld heeft. 

Met des Schrijvers critiek, blz. 48 v., 57 v., 66 vv. e. a, 
ontdaan van haar specifiek Roomsche elementen en inklee- 
ding, vgl. b.v. blz. 104 vv, kunnen we ons in het algemeen 
vereenigen. 


S. GREIJDANUS. 


Wij gelooven. De Vrijzinnig-Protestantsche 
beginselverklaring opgesteld door de Centrale Com- 
missie van het Vrijzinnig Protestantisme nader be- 
schouwd door Ds. D. Bakker, Ds. F. W. J. v. d. 
Poel, Dr. H. de Vos, Prof. Dr. J. Lindeboom, Ds. 
D. A. Vorster, Ds. J. H. Klein Wassink, Ds. D. A. 
Hoekstra, Mej. E. C. Knappert. 


In een twaalftal artikelen, tegenhangers van de 12 arti- 
kelen der Apostolische Geloofsbelijdenis, heeft genoemde 
Centrale Commissie trachten aan te geven de „overeenstem- 
‚ming van godsdienstig beginsel" bij hen, die zich „Vrijzin- 
nige Protestanten noemen’. Vragen we nu, waarin materieel 
die overeenstemming bestaat, en wat door de „Vrijzinnige 
Protestanten’ geloofd wordt, dan bekomen we weinig meer 
ten antwoord, dan dat er is eene „grootsche en verheven 
werkelijkheid, die wij aanduiden met den naam van God”, 
art. 3; dat Jezus Christus een historisch persoon is geweest, 
art. 5, hoewel vgl. ook blz. 38; dat er eene bestemming is, 
„die ver boven menschelijke willekeur uitgaat en wier ver- 
vulling wij verwachten, omdat de bestemming van den 
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mensch door God bestemd is, art. 6; en „dat de menschen- 
wereld de heerlijkheid van het Godsrijk openbaren zal van 
geslacht tot geslacht”, art. 12. We moeten bovendien niet 
vergeten, dat „ook in den boezem der Centr. Comm. ver- 
schil bestond ten aanzien van deze geloofsverklaring'’, blz. 6, 
vgl. ook blz. 11. Daarbij : „Een uitgewerkte geloofsbelijdenis, 
waarin allen hun godsdienstige en zedelijke overtuigingen 
vinden uitgesproken, kan de Centrale Commissie niet mo- 
gelijk achten”, blz. 5. Over, of naar aanleiding van, deze 
geloofsformuleering en artikelen wordt door bovengenoemde 
heeren kort gehandeld. Het artikel van Prof. Dr. J. Linde- 
boom over „Christendom en Vrijzinnig Protestantisme’, art. 
5, is nog al militant tegen wie de Heilige Schrift als het 
Woord van God aanvaarden, blz. 39 vv. Overigens is dit 
boekje zeer geschikt, het gedachtenleven in Godsdienstig op- 
zicht van vele „Vrijzinnige Protestanten” te leeren kennen, 
en te doen zien, hoe weinig inhoud en zekerheid dit geloof 
heeft. En wat is het eigenlijk Christelijke ervan ? 


S. GREIJDANUS. 


D. A. Keller. Der Weg der dialektischen The- 
ologie durch die kirchliche Welt. 
Chr. Kaiser Verlag. München. 1931. 


Deze bekende Zwitsersche kerkhistoricus en man van 
Stockholm en Lausanne stelt in dit geschrift in het licht, hoe 
de „dialectische Theologie” door de kerken, de theologen, en 
anderen, in verschillende landen ontvangen, of ook weer- 
staan en bestreden, wordt. Hij heeft de laatste jaren veel in 
Europa en Amerika gereisd, en heeft voorts in dezen door 
gesprek en correspondentie zich nauwkeurige kennis verwor- 
ven. En aldus heeft hij dit interessante boek kunnen schrij- 
ven. Na een inleidend hoofdstuk teekent hij eerst de „dialec- 
tische Theologie” als Zeitgestalt, en zet dan uiteen, op welke 
punten zij met de Kerk, met de (andere) theologie, met de 
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hedendaagsche wetenschap, in botsing moest komen, en gaat 
vervolgens den weg der „dialectische Theologie” door de 
kerkelijke wereld na in Duitsch-Zwitserland, Duitschland, 
Scandinavië, Nederland, Frankrijk, Engeland, Schotland, 
Amerika, om eindelijk te handelen over de „dialectische 
Theologie" en het Roomsch-katholicisme, de Orthodoxe 
kerk, de Zending, het hedendaagsche geestesleven, de Oe- 
cumenische beweging. 

Met dit boek is ons een werk gegeven, dat voor de kennis 
der kerkelijke wereld van den tegenwoordigen tijd belangrijk 
en zeer lezenswaard is. Natuurlijk geeft de Schrijver zijne 
voorstelling van de „dialectische Theologie” en van hare 
werking en ondervonden reactie in de onderscheidene lan- 
den, van uit zijn eigen standpunt, vgl. S. 81 f., 84, 169, dat 
zeer waardeerend, doch niet zonder critiek is, S. 26 f, 17. 
Hij eindigt zijn boek o. m. met deze woorden : „Der Christ- 
liche Glaube ist ebenso Gehorsam wie Vertrauen. Die öku- 
menische Bewegung wie die dialektische Theologie sind 
Mahnungen an die Kirchen, damit beides in ihrem Glauben 
nicht vergessen werde. beide Bewegungen führen die 
Kirchen zur Erkenntnis von der erschütternden und alles 
Menschenmass übersteigenden Grösse der Weltprobleme wie 
zur WUeberzeugung, dass es in dieser Lage keine andere 
Hilfe gibt als Hinwendung zu Gott’, S. 204. 

S. GREIJDANUS. 


De Elisabeth-Bode onder redactie van Ds. T. 
J. Hagen te Delft. No. 1—6 van den vierden jaar- 


gang. 
Zeist, v. d. Marcklaan 61. 


Dit tijdschrift is een voortzetting van den arbeid van Me- 
vrouw J. E. H. Mijnhardt-Keller en wordt thans door Ds. 
Hagen en verschillende andere predikanten en medewerkers 
geredigeerd. Het ziet er voornaam uit, is schitterend ge- 
drukt, en bevat uitnemende practische evangelisatielectuur. 
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Onze beste schrijvers op dit gebied stellen hun gaven ten 
dienste van dit voortreffelijk werk. Het maandblad kost 


slechts f 1.20 per jaar. 
T., HOEKSTRA. 


Wilma. Mijn Hart. 
Neerbosch’ Boekhandel en Uitgeverij te Neer- 
bosch. 


Twee aardige schetsjes, die met fijne teekening de betee- 
kenis van het Hart in 's menschen leven aangeven. Vooral 
de natuurbeschrijvingen zijn mooi. 


T. HOEKSTRA. 
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ONTVANGEN BOEKEN. 


Verslag van de Vereeniging tot Christelijke Verzorging 
van krankzinnigen over 1931. 

Den Haag. Centraal kantoor Sweelinckplein 1. 

G. Kittel. Die Religionsgeschichte und das Urchistentum. 

Gütersloh. C. Bertelsmann. 

Johannes Calvijns Institutie vertaald door Dr. A. Sizoo II. 

Delft. W. D. Meinema. 1932. 

The Evangelical Quarterly. July 1932, 

London W.C. 2. James, Clarke en Co. Ltd. 

Seerp Anema. De Sjoenemietische. 

Kampen. J. H. Kok. 1932. 

J. K. van Eerbeek. Lichting '18. 

Kampen. J. H. Kok. 1932. 

Dr. E. Barnikol. Mensch und Messias. 

Kiel. Walter G. Mühlau. 1932, 

Dr. E. Barnikol. Philipper 2. 

Kiel. Walter G. Mühlau. 1932, 

1. H. F. Kohlbrügge. 's Menschen Religie. 

Groningen. J. B. Wolters. 1932. 

De Vriend des Huizes. 1932. Afl, 8 en 9. 

Neerbosch’ Boekhandel en Uitgeverij. 

Theolog. Wörterbuch zum N. Testament van G. Kittel. 

Stuttgart. W. Kohlhammer. 1932. Afl, 4. 

Wilma. Mijn Hart. 

Neerbosch. Neerbosch’ Boekhandel en Uitgeverij 

Dr. J. G. Ubbink. Sola Fide. 

Wageningen. H. Veenman en Zonen. 1932. 

Menigerlei Genade. No. 11—20. Twee en twintigste jaar- 
gang. 

Kampen. J. H. Kok N.V. Kampen. 
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De Elisabeth-Bode. Vierde Jaargang. No. 1—5. 

Zeist. v. d. Merschlaan 61. 1932. 

Dr. A. Kuyper. Starrenflonkering. 

Amsterdam. N.V. Dagblad en Drukkerij DS Standaard. 
1932. 

K. Schilder. Wat is de Hel. Derde druk. 

Kampen. J. H. Kok. 1932. 

Bij de Bron. Afl. 4. 

Neerbosch’ Boekhandel en Uitgeverij. 

Jan H. Eekhout. Drieluik der zonde. 

Kampen. J. H. Kok. 1932, 

Otto Borchert. Jezus — wie was hij ? Uit het Duitsch ver- 
taald door Dr. C. N. Impeta. 

Kampen. J. H. Kok. 1932. 

J. J. Knap. Het eenzame bidden. Zesde druk. 

Kampen. J. H. Kok. 1932, 

C. M. Yonge. De Duif in het Arendsnest. 

Kampen. J. H. Kok. 1932. 


